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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Hansestadt Rostock erstellt im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 13.MU.204 ,Warnowquartier, Dier-
kower Damm* eine verbindliche Bauleitplanung. Der Geltungsbereich des B-Plans befindet sich am Ufer
der Warnow zwischen Dierkower Damm und dem Speckgraben.

Zukinftig sollen hier diverse Wohnbauten sowie Bereiche fiir Umweltbildung und eine Steganlage entste-
hen. Im Zuge dieser Bauplanung wurde die Institut biota GmbH am 23.12.2020 mit der Erstellung eines
Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages beauftragt.

1.2 Rechtliche Grundlagen

Europarechtliche Vorgaben des Artenschutzes ergeben sich aus der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie (FFH-
RL Art. 12, 13, 16) und der Vogelschutzrichtlinie (VS-RL Art. 5-7 und 9). Diese MaBgaben zum Schutz der
wildlebenden Tier- und Pflanzenarten wurden bei der Novellierung des BNatSchG bundeseinheitlich ver-
ankert und finden sich auch im Naturschutz-Ausfihrungsgesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern
(NatSchAG M-V) wieder. Im Rahmen eines Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages ist bei zuldssigen
Eingriffen i. S. des § 15 BNatSchG zu priifen, ob die sogenannten Verbotstatbestande (§ 44 BNatSchQG)
fir die Arten des Anhangs IV der FFH-RL, alle européischen Vogelarten oder Arten, die in einer Rechts-
verordnung nach § 54 Absatz 1 Nummer 2 aufgeflhrt sind, eintreten. Es ist also zu untersuchen, ob und in
welchem Mafe bau-, anlagen- und betriebsbedingte Wirkungen des Vorhabens diese Arten voraussehbar
toten, verletzen, schadigen oder stéren kénnten. Sind derartige Zugriffe auch unter Berlcksichtigung von
Vermeidungs- und vorgezogenen AusgleichsmaBnahmen nicht auszuschlieBen, ist zu prifen, ob zumut-
bare Alternativen zum geplanten Vorhaben bestehen oder ggf. eine Ausnahme nach § 45 BNatSchG erteilt
werden kann.

Die wesentlichen Regelungen des Artenschutzes finden sich im § 44 des BNatSchG. Die Vorschriften
enthalten u. a. die sogenannten Zugriffsverbote (§ 44 Abs.1 BNatSchG):

,ES ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzten oder
zu téten oder ihre Entwicklungsform aus der Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der européischen Vogelarten wéhrend der
Fortoflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich zu stéren; eine
erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen Population
einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der
Natur zu entnehmen, zu beschéddigen oder zu zerstéren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu
entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschddigen oder zu zerstéren.”

Im Weiteren (§44 Abs.5 BNatSchG) heiBt es, dass soweit erforderlich, auch vorgezogene
AusgleichsmaBnahmen festgesetzt werden kdnnen.

Ausnahmen von den Verboten des § 44 werden in den §§ 45 und 67 BNatSchG geregelt. Diese sind z. B.
maoglich ,zur Abwendung erheblicher land-, forst-, fischerei-, wasser- oder sonstiger erheblicher
wirtschaftlicher Schéden” oder ,aus anderen zwingenden Griinden des (iberwiegenden &ffentlichen
Interesses einschlieBlich solcher sozialer oder wirtschaftlicher Art* (§ 45 Abs. 7 Nr. 1 und 5 BNatSchG).
Allerdings gilt auch furr die Ausnahmeregelungen folgende Einschrankung:
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J--.]. Eine Ausnahme [Hervorhebung des Verf.] darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen
nicht gegeben sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert, [...J*
(§ 45 Abs 7 BNatSchG).

Dadurch wird bei der Zulassung von Vorhaben eine u. a. auf die Sicherung des Erhaltungszustandes der
lokalen Population gerichtete Prifung durchgefuhrt. Dartber hinaus sollen auch die &6kologische
Funktionalitat der Fortpflanzungs- und Ruhestétten gewahrleistet sowie Tétungen oder Verletzungen von
Individuen und Entwicklungsformen vermieden werden. Soweit erforderlich, sind dazu funktionserhaltende
oder konfliktmindernde MaBnahmen abzuleiten und zeitlich so umzusetzen, dass zwischen der Wirkung
der MaBnahmen und dem geplanten Eingriff keine Licke entsteht.

1.3 Methodisches Vorgehen

Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags wurden umfassende Erhebungen zum Vorkommen
der Brutvogel (UMWELTPLAN 2019a/e, 2021a), Fledermause (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020), Amphibien
und Reptilien (UMWELTPLAN 2019c) und Ichthyofauna (UMWELTPLAN 2019d/2021b) und Rastvdgel
(UMWELTPLAN 2019q), spater auch des Nachtkerzenschwarmers (UMWELTPLAN 2022a) durchgefihrt.
Die Erfassungsmethodik ist den Kartierberichten zu entnehmen.

Die Gliederung und Erarbeitung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrages basiert auf FROELICH &
SPORBECK (2010).

Die Ergebnisse der 2019 durchgefuhrten Kartierungen bilden mit vorhandenen faunistischen Daten aus der
Fachliteratur die Basis fir eine Relevanzprifung (siehe Kapitel 3). Darin werden die Arten des Anhangs IV
der FFH-RL und europaischen Vogelarten bestimmt, fir die eine Risikoabschatzung erforderlich wird. Der
Untersuchungsumfang soll damit auf die Arten reduziert werden, die unter Beachtung der
Lebensraumanspriiche im Untersuchungsraum vorkommen kénnen und fir die eine Beeintrachtigung im
Sinne der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1 BNatSchG durch Wirkungen des Vorhabens nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann (Abschichtung).

Fir jede im Gebiet vorkommende und entscheidungsrelevante Art wird geprift, ob und inwieweit
Einzelindividuen oder die lokale Population vom Vorhaben betroffen sind. Dabei sind ihre autékologischen
Anspriche (spezifische Lebensweise, Mindestanspriiche an den Lebensraum), der Gefahrdungsstatus,
ihre Vorkommen (in M-V und im Untersuchungsgebiet) und der Erhaltungszustand einzubeziehen.

AbschlieBend ist zu beurteilen, ob fir die entscheidungsrelevanten Arten der Eintritt der Ver-
botstatbestédnde nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgeschlossen werden kann.

Sollten Verbotstatbestinde eintreten, wird gepriift, ob diese durch spezielle MaBnahmen vermieden,
ausgeglichen oder kompensiert werden koénnen. Dies sind MaBnahmen zur Vermeidung von
Beeintrachtigungen (mitigation measures), vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF-MaBnahmen,
continuous ecological functionality-measures) und kompensatorische MaBnahmen (compensatory
measures).
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1.4

Datengrundlagen

Die folgenden Datenquellen wurden als Grundlage fur die Erstellung des AFB verwendet:

Kartierung: PFAU (2019): Kartierung der Biotoptypen auf dem BuGa-Gelande Rostock, Kartierge-
biete 3 — Stadtpark, 4 — Warnowquartier und 5 — Gewerbestandort (erstellt durch Bliro Pfal GmbH-
Planung fiir alternative Umwelt)

Kartierung: PFAU (2020) BUGA 2025 Bestandserfassung mariner Biotoptypen im Stadthafen
Rostock (Kartierung erstellt durch Biiro IfAO Institut fiir Angewandte Okosystemforschung GmbH
NL Neu Broderstorf im Auftrag der Pfal GmbH)

Kartierung: UMWELTPLAN (2019): BUGA 2025 Rostock- Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-
Areal, Bestandserhebungen Fledermause, Brutvdgel, Amphibien/Reptilien jeweils fir die Teilge-
biete ,Stadtpark®, Warnowquartier und Gewerbestandort (erstellt durch Biiro Umweltplan Stralsund
und beteiligte Subunternehmen)

Kartierung: UMWELTPLAN (2019): Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-Areal, Bestandserhe-
bungen Zug- und Rastvogel, Ichtyofauna jeweils Teilgebiet ,Gewasser Warnow* (erstellt durch
Biro Umweltplan Stralsund und beteiligte Subunternehmen)

Kartierung UMWELTPLAN (2019): BUGA 2025 Rostock - Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-
Areal, Teilgebiet ,Gewasser Warnow® Endbericht Zug- und Rastvogelkartierung 2019 (erstellt
durch Blro Umweltplan Stralsund und beteiligte Subunternehmen)

Kartierung: UMWELTPLAN (2020): BUGA 2025 Rostock- Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-
Areal, Bestandserhebungen Fledermause Teilgebiet ,Warnow* (erstellt durch Biro Umweltplan
Stralsund und beteiligte Subunternehmen)

Kartierung: UMWELTPLAN (2021a): Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-Areal, Plausibilisie-
rung Vorkommen der Zwergdommel an der Unterwarnow (erstellt durch Biro Umweltplan
Stralsund)

Kartierung: UMWELTPLAN (2021b): Artenschutzkartierung nérdliches BUGA-Areal, Endbericht
Habitatkartierung Fische und Rundmauler an der Unterwarnow 2021 (erstellt durch Biro Umwelt-
plan Stralsund)

Kartierung: UMWELTPLAN (2021): BUGA 2025 Rostock —Artenschutzkartierung BUGA-Areal-
Teilgebiet Warnow-Kartierung Fledermauszug April bis Oktober2020 (erstellt durch Biro Umwelt-
plan Stralsund und beteiligte Subunternehmen)

UMWELTPLAN (2022a): Rahmenvereinbarung Umwelt- und Naturschutzfachliche Leistungen
Rostocker Oval - Abgrenzung potentiell geeigneter Habitate des Nachtkerzenschwéarmers ( Proser-
pinus proserpina) auf Grundlage der Vorkommen geeigneter Nahrungspflanzen im B-Plan-Gebiet
Nr. 13.MU.204 ,Warnow-Quartier, Dierkower Damm® und Hinweise zur Durchfiihrung einer CEF-
MaBnahme (erstellt durch Biro Umweltplan Stralsund)
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2

Darstellung des Eingriffs

Das Plangebiet befindet sich im norddstlichen Teil der Hansestadt Rostock in den Ortsteilen Gehlsdorf und
Brinkmansdorf. Das Gebiet wird zum jetzigen Zeitpunkt hauptsachlich als Gewerbe- und Industriestandort
durch das Tiefbauamt Bauhof Ost genutzt. Der slidliche Bereich zeichnet sich durch ein ehemaliges Spul-

feld aus, dass friher der Ablagerung von Ausbaggerungsmaterial der Warnow gedient hat. In der stidwest-

lichen Ecke des Untersuchungsgebietes befand sich ein ehemaliges Klarbecken/ -anlage, welches zurick-

gebaut wurde und der Sukzession tberlassen wurde (Abbildung 1) (LUNG M-V 2021a, PFAU 2019).

MaRstab: N
0 75 150 A
1Meter
52 o
b PR AR 1S i Kartengrundlage: bista
"""" 1
_______________ i GeoBasis-DE/M-V 2021
Abbildung 1: Nérdliches BUGA-Areal — Untersuchungsgebiet Warnowquartier

Zentraler Teil der Bauplanung sind Wohn- und Gewerbeflachen, die den GroBteil des Geltungsbereiches
einnimmt. Zudem sind Gebaude fir Umweltbildung geplant, die der Offentlichkeit zugénglich sein sollen.
Diese befinden sich im Nordwesten des Gebietes sowie auf einem Steg am Warnowufer, der Uber einen
offentlichen FuBweg erreichbar ist. Hierzu sind in geringem Ma3 Bdume zu fallen. Eine Neupflanzung von

Baumen, insbesondere hin zum Warnowufer ist jedoch ebenfalls vorgesehen. Da sich auf dem betroffenen
Gelande aktuell ein Gewerbestandort befindet, miissen die bestehenden Gebaude abgerissen werden.

Institut bista
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2.1 Relevante Projektwirkungen

Hinsichtlich der relevanten Projektwirkungen erfolgt eine Differenzierung in bau-, anlage- und
betriebsbedingte Wirkungen des geplanten Vorhabens, die méglicherweise Beeintrachtigungen flr die zu
betrachtenden Artem nach sich ziehen kénnen. Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick.

Tabelle 1: Potentielle Projektwirkung durch die Errichtung der Wohnbebauung im geplanten ,,Wohngebiet
Warnowquartier*

o
e 3 £
S-S B
. mogli
Wirkfaktoren 8 s o ogfiche
= @ S  Auswirkungen
=} ‘_:- o
= 3 5
s g
o Verlust von Lebensrdumen bzw. Nahrungsflachen durch die
dauerhafte Anlage der versiegelten Flache
Flacheninanspruchnahme o vorlibergehender Verlust von Vegetation im Bereich der
Baustelleneinrichtungen
X Bodenverdichtungen durch Baumaschinen
" temporére Larmemissionen und Beunruhigungen durch
Baumaschinen und Menschen
. vorlibergehende Minderung der Lebensraumeignung be-
" . o nachbarter Flachen
Larm, stoffliche Immissionen,
Erschitterungen wahrend o potentielle Stoffeintrage im Bereich der Baustellen und La-
der Bauphase von geplanten gereinrichtungen

Gebauden,

) B visuelle Stérwirkungen durch Bewegung und Beleuchtung
optische Stérungen

X X auf Transferwege, Quartiere der Fledermause bzw. Brutstat-
ten der Vogel

Vergramungseffekte bzw. Meideverhalten durch die Nut-

X
zung der Geb&ude als Wohnungen
o potentielle Trennung relevanter Habitate einer Art (Barriere-
. . wirkun
Barriere- / Zerschneidungs- 9
wirkungen, Kollision - .
g X x Kollision aufgrund erhéhten Verkehrsaufkommens und der

Gebaudeeigenschaften (Glasflachen)

Die abgeschétzten primaren Wirkungen des Projektes sind der Lebensraumverlust durch Flachenversie-
gelung, die Zerschneidung von potentiellen Habitaten sowie die Stérung von Tieren durch Bau und Nutzung
der Wohnungen.
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3 Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

3.1 Arten des Anhangs IV der FFH-RL

Es fanden Kartierungen zu geschltzten Pflanzenarten, Reptilien, Amphibien, Fischen, Fledermusen
(Schutz nach Anhang IV FFH-RL) und Brut-, Zug- und Rastvégeln (Vogelschutzrichtlinie) im Untersu-
chungsgebiet zzgl. einem Radius von 50 m fir die Fledermause statt. Erganzend wurden Daten des
Umweltkartenportals Mecklenburg-Vorpommern (LUNG M-V 2021a) und Steckbriefe der Arten nach
Anhang Il und IV der FFH-Richtlinie (LUNG M-V 2021b) verwendet.

Die Relevanzprufung umfasst die Einschatzung des Vorkommens von Arten des Anhangs IV der FFH-RL
in den jeweiligen Untersuchungsgebieten sowie von mdglichen Beeintrachtigungen auf diese Arten /
Artengilden (nach FROEHLICH & SPORBECK 2010). Ist eine Art nicht aufgefiihrt, ist im Plangebiet und
der ndheren Umgebung gemaB der Kartierungen und spezifischer Literatur (siehe Kap. 1.4.) kein
Nachweis erbracht worden.

Fir die untersuchten Artengruppen wurde das Untersuchungsgebiet als Kartierungsumfang festgestellt.
AusschlieBlich fur die Flederm&use wurde 50 m um das Untersuchungsgebiet kartiert.

Institut biote Seite 11116



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

50 m Pufferraum

habitaten

Tabelle 2: Potentialabschatzung und Relevanzpriifung der Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie im Untersuchungsgebiet; fett geschriebene Arten / Gilden sind im
Rahmen des AFB relevant und werden gepruft
Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL

Farn- und Blitenpflanzen Vorkommen nachgewiesen durch PFAU (2019)
Sumpf-Engelwurz Geltungsbereich B-Plan Nein —— nein
(Angelica paslustris)
Kriechender Scheiberich  Geltungsbereich B-Plan Nein nein
(Apium repens)
Frauenschuh Geltungsbereich B-Plan Nein nein
(Cypripedium calceolus)
Sand-Silberscharte Geltungsbereich B-Plan Nein nein
(Jurinea cyanoides)
Sumpf-Glanzkraut Geltungsbereich B-Plan Nein nein
(Liparis loeselii)
Schwimmendes Frosch- Geltungsbereich B-Plan Nein nein
kraut (Luronium natans)
Saugetiere
Abendsegler (Nyctalus Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebduden und Entfer- ja
noctula) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN nung von Gehdlzen (Quartierstruk-

der Unterwarnow, zzgl. 2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-

50 m Pufferraum habitaten

Braunes Langohr Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebauden und Entfer- ja
(Plecotus auritus) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Gehdélzen (Quartierstruk-

der Unterwarnow, zzgl.  2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-

50 m Pufferraum habitaten

Breitfliigelfledermaus Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebduden und Entfer- ja
(Eptesicus serotinus) angrenzende Bereiche  durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Gehélzen (Quartierstruk-

der Unterwarnow, zzgl. 2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-
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Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL

Fransenfledermaus Geltungsbereich  B-Plan, nein nein
(Myotis nattereri) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)

Unterwarnow, zzgl. 50 m

Pufferraum
GroRe Bartfledermaus Geltungsbereich  B-Plan, nein nein
(Myotis brandtii) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)

Unterwarnow, zzgl. 50 m

Pufferraum
GroBes Mausohr Geltungsbereich  B-Plan, nein nein
(Myotis myotis) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)

Unterwarnow, zzgl. 50 m

Pufferraum
Kleine Bartfledermaus Geltungsbereich  B-Plan, nein nein
(Myotis mystacinus) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)

Unterwarnow, zzgl. 50 m

Pufferraum
Kleiner Abendsegler Geltungsbereich  B-Plan, nein nein
(Nyctalus leisleri) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)

Unterwarnow, zzgl. 50 m

Pufferraum
Kleiner Abendsegler Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebauden und Entfer- ja
(Nyctalus leisleri) angrenzende Bereiche  durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN nung von Geholzen (Quartierstruk-

der Unterwarnow, zzgl.  2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-
50 m Pufferraum habitaten
Mopsfledermaus Geltungsbereich B-Plan, nein nein
(Barbastella barbastellus) angrenzende Bereiche der kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f,
Unterwarnow, zzgl. 50 m 2020)
Pufferraum
Institut bivta Seite 13| 116
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Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen moégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Miickenfledermaus (Pi- Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebéduden und Entfer- ja
pistrellus pygmaeus) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Geholzen (Quartierstruk-
der Unterwarnow, zzgl. 2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-
50 m Pufferraum habitaten
Nordfledermaus Geltungsbereich B-Plan,  nein nein
(Eptesicus nilssonii) angrenzende Bereiche der | ~in Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f,
Unterwarnow, zzgl. 50 m 2020)
Pufferraum
Rauhautfledermaus (Pi- Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebauden und Entfer- ja
pistrellus nathusii) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Gehélzen (Quartierstruk-
der Unterwarnow, zzgl. 2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-
50 m Pufferraum habitaten
Teichfledermaus Geltungsbereich B-Plan, potentiell Beeintrachtigung von potentiellen ja
(Myotis dasycneme) angrenzende Bereiche  Bekanntes Vorkommen der Art aus einer Untersu- Jagdhabitaten
der Unterwarnow, zzgl.  chung vor 2015 (Datenbank des Landesfachausschus-
50 m Pufferraum ses fiir Fledermausschutz und —forschung M-V), Nach-
weis in dem Bereich der Miihlenschleuse
Wasserfledermaus (Myo-  Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebauden und Entfer- ja
tis daubentonii) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Gehoélzen (Quartierstruk-
der Unterwarnow, zzgl.  2019b/f,2020) turen), Beeintrachtigung von Jagd-
50 m Pufferraum habitaten
Zwergfledermaus (Pi- Geltungsbereich B-Plan, ja Abriss von Gebauden und Entfer- ja
pistrellus pipistrellus) angrenzende Bereiche durch Kartierung nachgewiesen (UMWELTPLAN hung von Geholzen (Quartierstruk-
der Unterwarnow, zzgl. 2019b/f,2020): turen), Beeintrachtigung von Jagd-
50 m Pufferraum habitaten
Zweifarbfledermaus Geltungsbereich  B-Plan, nein nein

(Vespertilio murinus)

angrenzende Bereiche der
Unterwarnow, zzgl. 50 m
Pufferraum

kein Nachweis erbracht (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020)
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Biber Eingrenzung nicht sinnvoll  nein nein
(Castor fiber) nach LUNG M-V (2021b) kein Vorkommen im Untersu-
chungsgebiet
Fischotter Eingrenzung nicht sinn-  potentiell Temporére Storung der Tiere durch ja
(Lutra lutra) voll Gepriift nach LUNG M-V (2021b) die Bautétigkeit, mdgliche be-
triebsbedingte Stérungen, Habitat-
verlust
Wolf Eingrenzung nicht sinnvoll potentiell Eine Beeintrachtigung von Wande- nein
(Canis lupus) Laut STIER (2021) nachstgelegene Wolfrudel in Billenhagen rungskorridoren ist aufgrund der ge-
(6stlich HRO) sowie Sichtungen in der Rostocker Heide. ringen Ausdehnung des Vorhabenge-
Sehr geringe Eignung des Lebensraums (LUNG M-V 2021b)  Pietes und der Lage innerhalb eines
aufgrund der dichten Besiedlung und der fehlenden Vernet-  9roBeren Siediungsgebietes ausge-
zung mit geeigneteren Habitaten, daher keine reproduzie- schlossen.
renden Vorkommen im Stadtgebiet. Eine sporadische Nut-
zung wahrend der Revier- und Partnersuche ist nicht voll-
kommen auszuschlieBen.
Haselmaus (Muscardinus Geltungsbereich B-Plan nein nein
avellanarius) nach LUNG M-V (2021a) kein Vorkommen im Naturraum
Schweinswal Warnowufer zzgl. 200 m nein === nein
(Phocoena phocoena) Puffer bevorzugt Kilstennahe Gewésser; Jungenaufzucht erfolgt in
seichten, meist kiistennahen Gewassern; keine ausgedehn-
ten Wanderungsbewegungen (LUNG M-V 2021b).
Laut DMS (2021)/ ITAW (2019) eine Population von Kattegat
bis Rigen und eine weitere, deutlich kleinere 6stlich Ru-
gens. Im Sommer liegt der Schwerpunkt zwischen Bornholm
und Gotland.
Aufgrund der Stérungsintensitét durch Schiffsverkehr ist die
Warnow als Lebensraum ungeeignet.
Kegelrobbe Warnowufer zzgl. 200 m nein --- nein
(Halichoerus grypus) Puffer
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Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Wourfkolonien befinden sich laut LUNG M-V (2021b) an ex-
ponierten Felskiisten, Kies- und Sandstrdnden sowie ge-
schiitzten Buchten und Hohlen;
Es gab in der Ostsee bei Warnemuinde wiederholt Sichtun-
gen der Art, Jungtiere wurden vor allem 6stlich Rigen nach-
gewiesen (DMS 2019)
Aufgrund der bereits existierenden hohen Stérungsintensitéat
in der Warnow durch Schiffsverkehr, ist der Lebensraum un-
geeignet.
Seehund Warnowufer zzgl. 200 nein nein
(Phoca vitulina) Puffer Felskiisten und Strande mit vorgelagerten Sandbanken,
Watten oder Flussmindungen mit ungestérten und vom tie-
fen Wasser aus zuganglichen Ruhepldtzen (LUNG M-V
2021b)
Laut DMS (2018) Einzelsichtungen im Bereich Rostock; per-
manenter Liegeplatz auf der Sandbank Lieps in der Wismar-
bucht.
Aufgrund der bereits existierenden hohen Stérungsintensitat
in der Warnow durch Schiffsverkehr, ist der Lebensraum un-
geeignet.
Reptilien Vorkommen nachgewiesen durch UMWELTPLAN
(2019c)
Schlingnatter Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Coronella austriaca)
Europaische Sumpfschild- Geltungsbereich B-Plan nein nein
kréte (Emys orbicularis)
Zauneidechse Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Lacerta agilis)
Amphibien Vorkommen nachgewiesen durch UMWELTPLAN nein
(2019c)
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Rotbauchunke Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Bombina bombina)
Kreuzkrote Geltungsbereich B-Plan nein -—- nein
(Epidalea calamita)
Wechselkrote Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Bufo viridis)
Europaischer Laubfrosch Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Hyla arborea)
Knoblauchkréte Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Pelobates fuscus)
Moorfrosch Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Rana arvalis)
Springfrosch Geltungsbereich B-Plan nein -—- nein
(Rana dalmatina)
Kleiner Wasserfrosch (Pe-  Geltungsbereich B-Plan nein nein
lophylax lessonae)
Kammmolch Geltungsbereich B-Plan nein - nein
(Triturus cristatus)
Fische und Rundmauler Vorkommen nachgewiesen durch UMWELTPLAN
(2019d/ 2021b)
Europaischer Stér Warnowufer zzgl. 200 m nein - nein
(Acipenser sturio) Puffer
Baltischer Stor Warnowufer zzgl. 200 m nein === nein
(Acipenser oxyrinchus) Puffer
Insekten Vorkommen nachgewiesen nach BFN (2021) und (LUNG M-V 2021a/b)
Eremit Geltungsbereich B-Plan potentiell nein nein

(Osmoderma eremita) an mit Mulm gefiillte groBe Héhlen alter anbriichiger, aber keine geeigneten Habitatbedingun-

stehender Laubbdume gebunden gen in den Rodungsbereichen
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Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz

Arten Anhang IV FFH-RL
Heldbock Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Cerambyx cerdo) an locker stehende, besonnte alte Eichen gebunden; keine

potentiellen Habitate im Wirkraum
Breitrandkafer Geltungsbereich B-Plan nein -—- nein
(Dytiscus latissimus) besiedelt ausschlieBlich gréBere permanent wasserfiih-

rende Stillgewéasser; keine hinreichenden Habitatbedingun-

gen im Naturraum
Schmalbindiger Geltungsbereich B-Plan nein nein
Breitflugel-Tauchkafer besiedelt ausschlieBlich gréBere permanent wasserfiih-
(Graphoderus bilineatus) rende Stillgewasser; keine hinreichenden Habitatbedingun-

gen im Naturraum
GroBBe Moosjungfer Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Leucorrhinia pectoralis) besiedelt Gewasser geringer GréBe; keine geeigneten Ha-

bitatbedingungen
Grine Mosaikjungfer Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Aeshna viridis) an verschiedene Stillgewassertypen, Seebuchten, Griben

oder Altarmen von Fliissen mit dichten Bestidnden der

Krebsschere (Stratiotes aloides) gebunden; keine potentiel-

len Habitate im Wirkraum
Asiatische Keiljungfer Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Gomphus flavipes) Vorkommen in MV ausschlieBlich entlang der Elbe; Vorkom-

men in strémungsberuhigten Flusszonen; keine potentiellen

Habitate im Wirkraum
Ostliche Moosjungfer (Leu- Geltungsbereich B-Plan nein nein
corrhinia albifrons) Lebensraum sind kleine, nahrstoffarme Stillgewasser; keine

potentiellen Habitate im Wirkraum
Zierliche Moosjungfer Geltungsbereich B-Plan nein -—- nein

(Leucorrhinia caudalis)

in flachen Stillgewassern mit dichten, untergetauchten Pflan-
zenbestanden in oft warmebeglinstigten Lagen; keine po-
tentiellen Habitate im Wirkraum
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Bestandsdarstellung und Relevanzpriifung

Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Sibirische Winterlibelle  Geltungsbereich B-Plan nein nein

(Sympecma paedisca)

in flachen, besonnten Stillgewassern mit Réhricht- oder
Ried-Pflanzenbestinden aus z.B. Seggenarten oder Rohr-
glanzgras, besiedelt auch Moore; keine potentiellen Habitate
im Wirkraum

Nachtkerzenschwéarmer Geltungsbereich B-Plan
(Proserpinus
proserpina)

potentiell

Wiesengraben, Bach- und Flussufern sowie auf jiinge-
ren Feuchtbrachen; Sekundéarstandorte sind naturnahe
Gartenteiche, Weidenréschen-Bestande in weniger
feuchten bis trockenen Ruderalfluren, Industriebra-
chen, Bahn- und Hochwasserdammen, Waldschlagen,
Steinbriichen sowie Sand- und Kiesgruben.

Da laut BFN (2021) und LUNG M-V (2021a) einzelne
Fundpunkte im siidlichen Bereich Rostocks existieren
und die Habitatstruktur des UG eine Eighung aufweist
(UMWELTPLAN 2022a), ist ein Vorkommen nicht auszu-
schlieBen.

Habitatverlust, Tétung durch Bau- ja
arbeiten

GroBer Feuerfalter Geltungsbereich B-Plan
(Lycaena dispar)

nein

ampferreiche Nass- und Feuchtwiesen, Roéhrichte und
Hochstaudensdume in Verbindung mit blitenreichen Wie-
sen, in Norddeutschland oft unbewirtschaftete Niederungs-
moore oder Seggenbestande; potentielle Habitate in der Bo-
schung des Speckgrabens;

aufgrund der Kleinrdumigkeit und der isolierten Lage des
Habitats sowie einer weit entfernten Quellpopulation
(nachstgelegenes Vorkommen an der DarB3-Zingster Bod-
denkette) kein Vorkommen

nein

Blauschillernder Geltungsbereich B-Plan
Feuerfalter
(Lycaena helle)

nein

ein Einzelvorkommen im Bereich Uckermiinde; gebunden
an die Vorkommen des Schlangen-Knéterichs; FraBpflan-
zen nicht vorkommend, daher keine ausreichenden Habitat-
bedingungen

nein

Institut biota
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Art / Gilde Untersuchungsgebiet Vorkommen mdégliche Beeintrachtigungen Relevanz
Arten Anhang IV FFH-RL
Mollusken Verbreitung gepriift nach LUNG M-V (2021b)
Zierliche Tellerschnecke Geltungsbereich B-Plan nein nein
(Anisus vorticulus) enge Bindung an saubere, stehende Gewasser; reagiert
empfindlich gegeniiber Eutrophierung; keine potentiellen
Habitate im Wirkraum
Gemeine  Flussmuschel Geltungsbereich B-Plan nein nein

(Unio crassus)

saubere FlieBgewasser mit strukturiertem Substrat und ab-
wechslungsreicher Ufergestaltung; keine potentiellen Habi-
tate im Wirkraum
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Bestandsdarstellung und Relevanzprifung

3.2 Europaische Vogelarten

3.21 Brutvogel

Folgend in Tabelle 3 sind alle im Gebiet kartierten Vogelarten aufgelistet und anschlieBend hinsichtlich
ihrer Relevanz, von den Projektwirkungen beeintrachtigt zu sein, untersucht worden. Bei den Erfassungen
2019 (UMWELTPLAN 2019a/e, 2021a) wurden insgesamt 37 Arten erfasst (Tabelle 3).

Tabelle 3: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Vogelarten mit Angaben zu Gefahrdungsgrad und
Schutzstatus (als besonders geschiitzt nach § 10, Abs. 2 Nr. 10 BNatSchG gelten dariiber hinaus alle
europaischen Vogelarten)

Legende: BV= Brutvogel; NG= Nahrungsgast; VSRL Anh. 1 = Vogelschutzrichtlinie, Anhang 1; RL D = Rote
Liste Deutschland (RYSLAVY et al. 2020); RL MV = Rote Liste Mecklenburg-Vorpommern (Vokler et al.
2014), RL Kategorien: 0 = Ausgestorben oder verschollen, 1 = Vom Aussterben bedroht, 2 = stark ge-
fahrdet, 3 = Gefédhrdet, R = extrem selten, V = Vorwarnliste, auf Verbotstatbestande gepriifte Vogelar-
ten, wertgebende Brutvogelarten fiir das Untersuchungsgebiet

BArt- Priifung der Verbotstatbestande not-

Deutscher Name Status VSRL RLD RLMV SchV, wendig
Anh.1 Anl.1,
Sp.3
ja
'(A‘gfjlljs merula) BV - - - Stérung o!urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
Blaukt.ehllchen ) BV X - - X Stérung durch Larm/ optische Reize
(EEEE SRR (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Blaumeise I . . . .
B EEg) BV - - - Storgng durch Larm/ optls.che Reize (Bau-
arbeiten), Verlust Bruthabitat
Buchfink ja
(I—Hr(i:ngli;]la coelebs) BV - - - Stérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
B h a
(;2:3:220;305 —_— NG - - - Stérung dyrch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
D Tl ja
(;;lr\]/?;::sommuniuiis) BV - - - Stérung dyrch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Drosselrohrsanger ja
(Acrocephalus arundi- BV - - - X Stérung durch Larm/ optische Reize
naceus) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Elster i
, ) BV - - - Stoérung durch Larm/ optische Reize
(Pica pica) . ]
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Feldsperli ja
(:aissztjrn;gitanus) BV - Vv 3 Stérung QUrch Larm/ optische _Reize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
- ja
Fitis . - . .
T BV - - - Stdérung d.urch Larm/ optische Belze
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Gartengrasmiicke Bv ) ) ) ja
(Sylvia borin)

Institut bicta Seite 21| 116



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

BArt- Prifung der Verbotstatbestande not-
Deutscher Name Status VSRL RLD RL MV SchV, wendig
Anh.1 Anl.1,
Sp.3
Gelbspdotter Stdérung durch Larm/ optische Reize
(Hippolais icternia) BV i i i (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
Gimpel BV - - 3 Storung durch Larm/ optische Reize
(ApHIE i (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
- ja
?Cr/:/rg;?skch o) BV - - - Stbérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
?::jerz;zzrxagihruros) BV - - - Stt‘)rgng durch Larm/ optis.che Reize (Bau-
arbeiten), Verlust Bruthabitat
Haussperling 2 i .. . .
(Passer domesticus) BV - - \') Stérung 'durch Larm/ optlsch.e Reize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
?:ri,:j/zr?:ﬂzrfs) BV - - - Stbérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
\(JI?’?;::::ZS ol BV - - - Stdérung o!urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
(K;Fl)‘izrgﬁj:;:;ke BV - - - Stdérung o!urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
T;)::Lr:]se:zjor) BV - - - Stbérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
Kuckuck NG - 3 - Stdrung durch Larm/ optische Reize
(et canenE) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. . ja
I(\Asj,r/];r:gt:?:;);g;e BV - - - Stdérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Nachtigall ja
(Luscinia megarhyn- BV - - - Stoérung durch Larm/ optische Reize
chos) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
:\IC?::/'LI:;a:oerone) NG - - - Stérung dyrch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
Fclr;?;:zl;b;a ) BV - - - Stdérung d'urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
::?r:;aer::':ae;choeniclus) BV - - - Stérung d.urch Larm/ optische Beize
(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
Rotkehichen BV - - - Stérung durch Larm/ optische Reize

(Erithacus rubecula)

(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
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BArt- Prifung der Verbotstatbestande not-
Deutscher Name Status VSRL RLD RLMV SchV, wendig
Anh.1 Anl.1,
Sp.3
Schilfrohrsanger ja
(Acrocephalus BV - - \' X Storung durch Larm/ optische Reize
schoenobaenus) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
Singdrossel
(Tu? s el BV - - - Stérung durch Larm/ optische Reize
P (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
. ja
Sperbergrasmiicke
Spl , g. , BV X 1 - X Stérung durch Larm/ optische Reize
AL (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
—_— BV ja
Stieglitz
C ?d lis cardueli = = = Stérung durch Larm/ optische Reize
(Carauelis carduells) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Sumpfmeise = IS
(Parps alustris) = = = Stérung durch Larm/ optische Reize
us paiu (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
.. BV ja
Sumpfrohrsénger
( Acropce halusg A = = = Stérung durch Larm/ optische Reize
P p (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Teichhuhn BV a . _ _
Gallinula chl - Vv - X Stérung durch Larm/ optische Reize
(LB GBI ) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Teichrohrsanger BV ja
(Acrocephalus scir- - - \' Storung durch Larm/ optische Reize
paceus) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Zaunkodnig BV ja
(Troglodytes troglody- - - - Stdrung durch Larm/ optische Reize
tes) (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
Zilpzal BV a
(P: /lor.)sco v o) = = = Stérung durch Larm/ optische Reize
4 P 4 (Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat
ja
p4 d I
e BV X 3 1 X Stérung durch Larm/ optische Reize

(Ixobrychus minutus)

(Bauarbeiten), Verlust Bruthabitat

Nach dieser Tabelle ergeben sich Artengilden, bestehend aus Vogelarten, welche durch ihre dkologische
Lebensweise die gleichen anzunehmenden Beeintrachtigungen erfahren kénnen. Diese werden daher zu-
sammengefasst nachfolgender Aufteilung betrachtet:
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Tabelle 4: Zusammenfassung der in gleichem MaBe betroffenen Einzelarten der Brutvégel in Artengilden

Artengilde Arten
Bodenbriiter Fitis, Jagdfasan, Rohrammer, Rotkehlchen, Sumpfrohrsanger, Zilpzalp
Freibriter Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Gartengrasmiicke, Gelbspotter, Gimpel,

Grinfink, Heckenbraunelle, Klappergrasmicke, Ménchgrasmicke, Nachtigall, Ringel-
taube, Singdrossel, Sperbergrasmiicke, Stieglitz, Zaunkdnig

Hoéhlenbriter Feldsperling, Hausrotschwanz, Haussperling, Kohimeise, Sumpfmeise

Schilf-/ Réhrichtbriter Blaukehichen, Drosselrohrsénger, Schilfrohrsanger, Teichhuhn, Teichrohrsan-
ger, Zwergdommel

Nahrungsgast Buntspecht, Kuckuck, Nebelkrahe

Fett gedruckte Arten werden einzeln auf Verbotstatbestande geprift

3.2.2 Zug- und Rastvogel

Ein Aufkommen von Rastvogelarten ist im Eingriffsbereich auszuschlieBen, da die Biotopausstattung mit
bestehenden und autfkommenden Gehdlzen sowie einer hohen Staudenflur fir die Rast an Land ungeeig-
net ist. Hinzu kommen permanente anthropogene Stérungen. Rastvégel konnten jedoch auf der Wasser-
flache der Warnow nachgewiesen werden (siehe Tabelle 5, UMWELTPLAN 2019g). Laut HUPPOP et al.
(2012) handelt es sich lediglich bei der Heringsmdwe um eine Art, die eine Gefahrdung aufweist.

Ein VerstoB3 gegeniiber dem Tdétungsverbot sowie dem Schadigungsverbot wird aufgrund der Entfernung
der beobachteten Vogelarten sowie den bereits bestehenden Stérungen ausgeschlossen. Eine Prifung
der Verbotstatbestande ist nicht erforderlich.

Tabelle 5: Liste aller im Untersuchungsgebiet festgestellten Rastvogelarten mit Angaben zum Gefahrdungsgrad
nach der Roten Liste Wandernder Vogelarten (RL wV; HUPPOP et al. (2012)); RL Kategorien: 0 = erlo-
schen, 1 = Vom Erléschen bedroht, 2 = stark geféhrdet, 3 = Gefahrdet, * = ungefahrdet; RL EU 27
(BIRDLIFE INTERNATIONAL 2015); RL Kategorien: EX = extinct, RE = regionally extinct, CR = criti-
cally endangered, EN = endangered, VU = vulnerable, NT = near threatened, LC = least concern

Deutscher Name Sich- Maximal- Aufenthaltsort RL RL Priifung der Verbotstatbe-
tungen anzahl wV  EU 27 stande notwendig
Blasshuhn Zufluss Warnow in den LC nein ) ,
. 2 3 * auBerhalb des Wirkungsradius
(Fulica atra) Stadthafen
des Vorhabens
LC nein
Aufgrund nur einer einzelnen
Sichtung eines einzelnen Tieres
ist nicht von einer regelmaBigen
Nutzung des Bereichs durch die
Art auszugehen. Zudem betreffen
Wasserflache Warnow Stoérungen (hier Larm mit groBter
Graugans ] ] Héhe der Hafentrep- . Reichweite) nur einen Bruchteil
(Anser anser) pen ca. 100 m vom des potentiellen Nahrungshabi-
ndrdlichen Ufer tats. Insbesondere in Verbindung

mit dem bereits vorhandenen St6-
rungsaufkommen ist eine Vergra-
mung der Art ausgeschlossen.
Dies trifft auch unter Einbezie-
hung des westlich geplanten Ste-
ges zu.
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Bestandsdarstellung und Relevanzprifung

Sich- Maximal-
tungen anzahl

Deutscher Name

Aufenthaltsort RL AL

wV  EU27

Prifung der Verbotstatbe-

stdnde notwendig

Heringsméwe
(Larus fuscus)

N
—_

LC
Yachthafen Gehlsdorf 1

nein
auBerhalb des Wirkungsradius
des Vorhabens

Hockerschwan
(Cygnus olor)

N
(¢)]

Stadthafen und Yacht- LS

hafen Gehlsdorf

nein
auBerhalb des Wirkungsradius
des Vorhabens

Kormoran
(Phalacrocorax 23 10
carbo)

LC

Warnow nahe Speck-
graben

nein

Vorkommensschwerpunkt auf An-
sitzmdglichkeiten in 300 bzw.
400 m Entfernung; Stérungen
durch geplantes Vorhaben auf-
grund der Entfernung ausge-
schlossen. Vergramung nah-
rungssuchender Einzeltiere in ge-
ringerer Entfernung nur wahrend
der Bauzeit potentiell méglich.
Dies ist aufgrund der kurzen Zeit-
rdume jedoch unerheblich. St6-
rungen durch weiteres geplantes
Vorhaben im Westen sind in den
diesbeziiglichen naturschutzfach-
lichen Unterlagen zu behandeln.

Lachmdwe
(Larus ridibun- 23 13
aus)

LC

Stadthafen und Yacht-
hafen Gehlsdorf,
Warnow westlich
Speckgraben

nein

Baubedingte Stérungen sind kurz-
zeitig und unerheblich. Anlagebe-
dingt ergeben sich durch den ge-
planten Steg zusétzliche Ansitz-
maoglichkeiten. Die Art ist sehr st6-
rungstolerant und profitiert bei er-
héhtem Besucheraufkommen von
einer besseren Nahrungsverfiig-
barkeit. Beeintrachtigungen auch
in Verbindung mit weiterem ge-
plantem Steg im Westen ausge-
schlossen.

Mantelméwe
(Larus marinus)

LC

Warnow nahe Speck-
graben

nein

Baubedingte Stérungen sind kurz-
zeitig und unerheblich. Anlagebe-
dingt ergeben sich durch den ge-
planten Steg zusétzliche Ansitz-
madglichkeiten. Die Art ist sehr st6-
rungstolerant und profitiert bei er-
héhtem Besucheraufkommen von
einer besseren Nahrungsverfig-
barkeit. Beeintrachtigungen auch
in Verbindung mit weiterem ge-
plantem Steg im Westen ausge-
schlossen.

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Deutscher Name

Sich-

Maximal-

tungen anzahl

Aufenthaltsort

RL
wV

RL
EU 27

Prifung der Verbotstatbe-
stande notwendig

Seeadler
(Haliaeetus albi-
cilla)

(an ei-
nem
Tag)

Warnow westlich
Speckgraben

LC

nein

Vorkommensschwerpunkt auf An-
sitzmdglichkeiten in 400 m Entfer-
nung; Stérungen durch geplantes
Vorhaben aufgrund der Entfer-
nung ausgeschlossen. Stérungen
durch weiteres geplantes Vorha-
ben im Westen sind in den diesbe-
zliglichen  naturschutzfachlichen
Unterlagen zu behandeln.

Silberméwe
(Larus argenta-
tus)

33

54

Stadthafen und
Warnow nahe Speck-
graben

*

VU

nein

Baubedingte Stérungen sind kurz-
zeitig und unerheblich. Anlagebe-
dingt ergeben sich durch den ge-
planten Steg zusétzliche Ansitz-
moglichkeiten. Die Art ist sehr st6-
rungstolerant und profitiert bei er-
héhtem Besucheraufkommen von
einer besseren Nahrungsverflig-
barkeit. Beeintrachtigungen auch
in Verbindung mit weiterem ge-
plantem Steg im Westen ausge-
schlossen.

Stockente
(Anas platyrhyn-
chos)

15

39

Stadthafen und Yacht-
hafen Gehlsdorf

*

LC

nein
auBerhalb des Wirkungsradius
des Vorhabens

Sturmmaowe
(Larus canus)

(3an
einem
Tag)

Stadthafen und Yacht-
hafen Gehlsdorf

*

LC

nein
auBerhalb des Wirkungsradius
des Vorhabens

Teichhuhn
(Gallinula chloro-
pus)

Yachthafen Gehlsdorf
und Zufluss Warnow in
den Stadthafen

*

LC

nein
auBerhalb des Wirkungsradius
des Vorhabens
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Abprifung der Verbotstatbestande

4 Abprifung der Verbotstatbestande

4.1 Arten nach Anhang IV der FFH-RL
41.1 GroRer Abendsegler (Nyctalus noctula)
Status
Geféhrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XIRLD ] Anh. Il FFH-RL Bund: U1
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: U1
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

¢ regelmaBig und gleichmaBig verteilt im UG
e (ausgenommen Bauhofgelande)

¢ keine dezidierten Hinweise auf Durchzug

e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet. Der GroBBe Abendsegler ist eine Art mit einem sehr groBen Aktionsraum. Die Quartiere
der Art liegen verteilt in einem Bereich von bis zu 200 ha und bis zu den Jagdhabitaten legen die Tiere bis zu 26 km
zurtick (DIETZ & KIEFER 2014).

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[V1]  Baumkontrolle

[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben
O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Toétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféahrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgefédhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Der GroBe Abendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stdérungstolerante Art gegenliber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit
(Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt bewirken. Fir die opportunistisch und groB-
raumig agierenden Arten ware diese geringfligige Einschrankung des Jagdareals aber kom-
pensierbar. Zudem sind die Wirkfaktoren aufgrund der Uiberwiegend tagsiber stattfindenden
Bautéatigkeiten, wenn vorhanden, als gering einzustufen. Beeintrachtigung der Vitalitat der lo-
kalen Population der Art durch Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Baubedingt

Der GroBe Abendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stdorungstolerante Art gegenliber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der

Anlagebedingt Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundsétzlichen Vermeidung von
Stoérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf beschrankt (AFB-V3).

Der GroBe Abendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stdérungstolerante Art gegentber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der

Betriebsbedingt Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundsétzlichen Vermeidung von
Stdrungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges MaR3 beschrankt (AFB-V3).

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebaude oder Gehdlze
als Quartier. In Gehélzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell méglich, so
dass im Rahmen von Gehélzrodungen ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten nicht
grundsétzlich auszuschlieBen ist.

Baubedingt
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von GroBen Abendseglern im Zusammenhang
mit der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind die durch UM-
WELTPLAN (2020) ausgewiesene Quartierbdume bei notwendiger Fallung auf Besatz zu pru-
fen (AFB-V1). Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind diese zu kompensieren (AFB-
CEF1)

Anlagebedingt

Der GroBe Abendsegler nutzt ein breites Spektrum an Habitaten und ist in seinem Jagdverhal-
ten als opportunistisch anzusprechen. Als Jagdgebiete werden nahezu alle Landschaftstypen
genutzt, wobei Gewasser und Auwalder bei Verfligbarkeit (iberproportional haufig aufgesucht
werden (DIETZ et al. 2007). Jagdflige kdénnen in bis zu 2,5 km vom Quartier entfernte Gebiete
fihren (KRONWITTER 1988). Bei hoher Insektendichte kdnnen relativ kleine Gebiete regelmafig
abgeflogen werden (KRONWITTER 1988), haufig gibt es jedoch keine definierten Jagdgebiete,
die Tiere scheinen mehr oder weniger umherzuschweifen (DIETz et al. 2007).

Der Untersuchungsraum stellt mit 25,6 ha nur einen Bruchteil des Aktionsraumes des GroB3en
Abendseglers dar, sodass der Eingriff in dieses Teilhabitat nicht als signifikant einzustufen ist.

Betriebsbedingt

kein Konflikt

Institut dicta
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.2 Kleinabendsegler (Nyctalus noctula)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD X Anh. Il FFH-RL Bund: U1
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: U2
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e seltenim UG
e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:
Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Der Kleinabendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoIGT et al. (2019) als verhaltnis-
maBig stérungstolerante Art gegentber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt.

Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit (Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt be-

Baubedingt wirken. Fir die opportunistisch und groBraumig agierenden Arten ware diese geringfligige Ein-
schrankung des Jagdareals aber kompensierbar. Zudem sind die Wirkfaktoren aufgrund der
Uberwiegend tagsiiber stattfindenden Bautatigkeiten, wenn vorhanden, als gering einzustufen.
Beeintrachtigung der Vitalitat der lokalen Population der Art durch Stdrungen kdnnen ausge-
schlossen werden.

Der Kleinabendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der

Anlagebedingt Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Storungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf beschrénkt (AFB-V3).

Der Kleinabendsegler ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhaltnis-
maBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der

Betriebsbedingt Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im &ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges MaR3 beschrankt (AFB-V3).

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebaude oder Gehdlze
als Quartier. In Gehdlzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell méglich, so
dass im Rahmen von Gehdlzrodungen ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
grundsétzlich auszuschlieBen ist. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Klein-

Baubedingt . . o .
aubeding abendseglern im Zusammenhang mit der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind die durch UMWELTPLAN (2020) ausgewiesene Quartierbdume bei notwen-
diger Fallung auf Besatz zu prifen (AFB-V1). Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind
diese zu kompensieren (AFB-CEF1)
Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt
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41.3 Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Status

Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL

XRLD [ Anh. Il FFH-RL Bund: U1

X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: U1
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e seltenim UG
e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:
Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederm&use
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Breitfliigelfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismaBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt.

Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit (Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt be-

Baubedingt wirken. Flr die opportunistisch und groBréaumig agierenden Arten wére diese geringfligige Ein-
schrankung des Jagdareals aber kompensierbar. Zudem sind die Wirkfaktoren aufgrund der
Uberwiegend tagsiiber stattfindenden Bautatigkeiten, wenn vorhanden, als gering einzustufen.
Beeintrachtigung der Vitalitat der lokalen Population der Art durch Stérungen kénnen ausge-
schlossen werden.

Die Breitfliigelfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stérungstolerante Art gegentiber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der

Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt.
Anlagebedingt
Zur grundsatzlichen Vermeidung von Stérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskon-

zept zu erstellen, das Lichtemissionen im &ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges
MaB beschrankt (AFB-V3).

Die Breitfligelfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt.

Betriebsbedingt
Zur grundsatzlichen Vermeidung von Stérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskon-

zept zu erstellen, das Lichtemissionen im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges
MaB beschrénkt (AFB-V3).

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine Hinweise auf eine Nutzung vorhandener Geb&aude oder Gehdlze als
Baubedingt Quartier. Die Besiedlungswahrscheinlichkeit wird aufgrund der Habitatanspriiche und auch
aufgrund der geringen Prasenz im Gebiet als sehr gering und damit nicht relevant eingestuft.

Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.4 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD [ Anh. Il FFH-RL Bund: FV
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV:  FV
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e haufig im UG nachgewiesen

e Bindung an Gehdlzstrukturen (vor allem lo-
ckere Birkenbestande zentral, S und O des UG
zur Jagd genutzt)

¢ Offenflachen nur randlich und weniger zur
Jagd genutzt

o teilweise (Mai) hohe Aktivitaten in Gehdlzbe-
stdnden Uferbereich Warnow

e wenige Balzrufe NO des UG nachweisbar (Hin-
weis auf Balzreviere)

o keine dezidierten Hinweise auf Durchzug

e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:
Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgrenzung
der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolonien
heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der lokalen
Population verzichtet.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrédchtigun-
gen):
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V2]  Gebaudekontrolle
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Fledermause
[CEF 2] Ersatzhabitate Gebaudequartiere Fledermause
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Tétung von Tieren im
Ben

Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgefédhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Die Zwergfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit
(Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt bewirken. Aufgrund der Gberwiegend tags-
Uber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die Wirkfaktoren, wenn vorhanden, als gering einzu-
stufen. Beeintrachtigung der Vitalitit der lokalen Population der Art durch Stérungen kénnen
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Die Zwergfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegentber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf3 beschrénkt (AFB-V3).

Betriebsbedingt

Die Zwergfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegenilber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im &ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf beschrankt (AFB-V3).

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich Hinweise auf Nutzung vorhandener Gebaude als Balzquartier. Zudem kénnen
sich in einzelnen zu fallenden Gehdlzen Quartiere von Zwergflederméusen befinden. Im Rah-
men des Abrisses von Gebauden und Gehdlzrodungen ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und
Ruhestatten nicht ausgeschlossen. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Zwerg-

Baubedingt flederméusen im Zusammenhang mit der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten sind die Gebaude vor Abriss und die durch UMWELTPLAN (2020) ausgewiese-
nen Quartierbdume bei notwendiger Fallung auf Besatz zu prifen. Bei Verlust von potentiellen
Quartierbdumen sind diese zu kompensieren (AFB-CEF1). Potentielle Verluste von Gebaude-
quartieren sind durch die Anbringung von Ersatzquartieren auszugleichen (AFB-CEF2).

Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.5 Mickenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD [J Anh. Il FFH-RL Bund: FV
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: XX
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e regelméBig im gesamten UG mit Hauptaktivitat
im Geholzbestand SW Teil des UG

e NO (Bauhof) nur vereinzelt

o keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitédt, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[V1] Baumkontrolle

[V2]  Gebaudekontrolle

[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse

[CEF 2] Ersatzhabitate Gebaudequartiere Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Tétung von Tieren im
Ben

Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgefédhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Die Miickenfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhaltnis-
maBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit
(Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt bewirken. Aufgrund der Gberwiegend tags-
Uber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die Wirkfaktoren, wenn vorhanden, als gering einzu-
stufen. Beeintrachtigung der Vitalitit der lokalen Population der Art durch Stérungen kénnen
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Die Muckenfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegentber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf3 beschrénkt (AFB-V3).

Betriebsbedingt

Die Muckenfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhéltnis-
maBig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im &ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf beschrankt (AFB-V3).

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise auf eine Nutzung vorhandener Gebaude oder Ge-
hélze als Quartier, diese ist aber potentiell méglich. Zudem kénnen sich in einzelnen zu fallen-
den Geholzen Quartiere von Miickenfledermausen befinden. Im Rahmen des Abrisses von
Gebéauden und Gehdlzrodungen ist ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht aus-

Baubedingt geschlossen. Zur Vermeidung des Eintretens von Verbotstatbestédnden sind die Gebaude vor
Abriss und die durch UMWELTPLAN (2020) ausgewiesenen Quartierbdume bei notwendiger
Féllung auf Besatz zu prifen. Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind diese zu kom-
pensieren (AFB-CEF1), Gebaudequartieren durch die Anbringung von Ersatzquartieren aus-
zugleichen (AFB-CEF2).

Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.6 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD [ Anh. Il FFH-RL Bund: U1
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: U1
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e regelmaBig im gesamten UG

e Hauptaktivitdt an Warnow-nahen Gehdlzbestanden

e Hinweise auf Durchzug (Frihjahrs- Spatsom-
mer/Herbstdurchzug) wegen fehlender Anwesenheit
im Juni

e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Artim UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[V1] Baumkontrolle

[V2]  Gebaudekontrolle

[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse

[CEF 2] Ersatzhabitate Gebaudequartiere Fledermause

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Tétung von Tieren im
Ben

Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlie-

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgefédhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Die Rauhautfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stérungstolerante Art gegenuber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit
(Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungseffekt bewirken. Aufgrund der Gberwiegend tags-
Uber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die Wirkfaktoren, wenn vorhanden, als gering einzu-
stufen. Beeintrachtigung der Vitalitit der lokalen Population der Art durch Stérungen kénnen
ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt

Die Rauhautfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf3 beschrénkt (AFB-V3).

Betriebsbedingt

Die Rauhautfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als verhalt-
nismanig stérungstolerante Art gegeniber Licht und Larm eingestuft, wobei die Einstufung der
Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe darstellt. Zur grundséatzlichen Vermeidung von
Stdérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen
im &ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges MaR beschrankt (AFB-V3).

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise auf eine Nutzung vorhandener Gebaude oder Ge-
hélze als Quartier. In Gehdlzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell mdg-
lich. Im Rahmen des Abrisses von Gebauden und Gehdlzrodungen ist ein Verlust von Fort-
pflanzungs- und Ruhestéatten nicht ausgeschlossen. Zur Vermeidung der Tétung oder Verlet-
zung von Rauhautfledermausen im Zusammenhang mit der Beseitigung von potentiellen Fort-
pflanzungs- und Ruhestétten sind die Geb&ude vor Abriss und die durch UMWELTPLAN
(2020) ausgewiesenen Quartierbdume bei notwendiger Fallung auf Besatz zu prifen. Bei Ver-
lust von potentiellen Quartierbdumen sind diese zu kompensieren (AFB-CEF1), Gebaudequar-
tieren durch die Anbringung von Ersatzquartieren auszugleichen (AFB-CEF2).

Anlagebedingt

kein Konflikt

Betriebsbedingt

kein Konflikt

Institut biota
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.7 Braunes Langohr (Plecotus auritus)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD [ Anh. Il FFH-RL Bund: FV
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV:  FV
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e sehr selten im UG (1 Jagd-Nachweis)
¢ keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Artim UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll
mdglich.

[1 A (hervorragend) [1B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Das Braune Langohr ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegeniiber Licht und Larm eingestulft.

Baubedingt Temporéare Stérungen zur Aktivitatszeit (Nacht), kdnnten einen lokalen Vergramungseffekt be-
wirken. Aufgrund der lUberwiegend tagsuber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die Wirkfakto-
ren, wenn vorhanden, als gering einzustufen. Beeintrachtigung der Vitalitat der lokalen Popu-
lation der Art durch Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Das Braune Langohr ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und Larm eingestuft.

Anlagebedingt Trotz der geringen Présenz im Gebiet ist zur grundsétzlichen Vermeidung von Stérungen ein
vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen im &ffentlichen
Raum auf ein unbedingt notwendiges MaR beschrankt (AFB-V3).

Das Braune Langohr ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegeniiber Licht und Larm eingestulft.

Betriebsbedingt Trotz der geringen Présenz im Gebiet ist zur grundsatzlichen Vermeidung von Stérungen ist
ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen im 6&ffentli-
chen Raum auf ein unbedingt notwendiges MaB3 beschrankt (AFB-V3).

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebaude oder Gehdlze
als Quartier. In Gehélzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell méglich, so
dass im Rahmen von Gehdlzrodungen ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
grundséatzlich auszuschlieBen ist.

Baubedingt Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Braunen Langohren im Zusammenhang mit
der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind die durch UMWELT-
PLAN (2020) ausgewiesene Quartierbdume bei notwendiger Fallung auf Besatz zu prifen
(AFB-V1). Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind diese zu kompensieren (AFB-
CEF1)

Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.8 Wasserfledermaus (Myotis daubentonii)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD [ Anh. Il FFH-RL Bund: FV
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV:  FV
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

e seltenim UG
e keine Quartiernachweise

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik)

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll
mdglich.

[1 A (hervorragend) [1B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Wasserfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnisméaBig stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe

Baubedingt darstellt. Temporare Stérungen zur Aktivitatszeit (Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungs-
effekt bewirken. Aufgrund der Uberwiegend tagslber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die
Wirkfaktoren, wenn vorhanden, als gering einzustufen. Beeintrédchtigung der Vitalitat der loka-
len Population der Art durch Stérungen kénnen ausgeschlossen werden.

Die Wasserfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnisméaBig stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der LaArmempfindlichkeit eine unsichere Angabe
darstellt. Trotz der geringen Préasenz im Gebiet ist zur grundsatzlichen Vermeidung von St6-
rungen ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen im 6f-
fentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf3 beschrénkt (AFB-V3).

Anlagebedingt

Die Wasserfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VOIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnismé&Big stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe
darstellt. Trotz der geringen Présenz im Gebiet ist zur grundsatzlichen Vermeidung von Sté-
rungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissionen im
offentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges MafB beschrankt (AFB-V3).

Betriebsbedingt

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebaude oder Gehdlze
als Quartier. In Gehdlzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell mdglich, so
dass im Rahmen von Gehdlzrodungen ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
grundsatzlich auszuschlieBen ist. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Wasserfle-

Baubedingt ) . . " .
aubeding dermdusen im Zusammenhang mit der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind die durch UMWELTPLAN (2020) ausgewiesene Quartierbdume bei notwendi-
ger Féllung auf Besatz zu prifen (AFB-V1). Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind
diese zu kompensieren (AFB-CEF1)
Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt
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Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

41.9 Teichfledermaus (Myotis dasycneme)

Status
Geféahrdungsgrad Schutzstatus EHZ FFH-RL
XRLD X Anh. Il FFH-RL Bund: U1
X RL M-V X Anh. IV FFH-RL MV: U2
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

o keine Nachweise im Untersuchungsraum oder
naherer Umgebung

o Altnachweis vor 2015 im Bereich der
Milendammschleuse (LFA Datenbank®)

* Zusammenfassende Angaben zum Vorkommen der
Art im UR aus UWELTPLAN (2019b)

* Festgestellte Kontakte im Rahmen von Detektorbege-
hungen (s. Darstellung Grafik) — keine Kontakte

* Datenbank des Landesfachausschusses flir Fleder-
mausschutz und —forschung M-V

Abgrenzung der lokalen Population:

Laut dem Bewertungsschema fiir die Bewertung des Erhaltungsgrades von Arten (BFN 2021) sind fiir die Abgren-
zung der lokalen Population Nachweise von Wochenstuben, Paarungs- und Winterquartieren sowie Mannchenkolo-
nien heranzuziehen. Da hierzu keine genauen Angaben vorliegen, wird an dieser Stelle auf die Abgrenzung der
lokalen Population verzichtet.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrédchtigun-
gen):
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll
mdglich.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [ C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V1] Baumkontrolle
[V4] Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[CEF1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméuse
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt

X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung)
Anlagebedingt kein Konflikt
Betriebsbedingt kein Konflikt (keine erhéhte Kollisionsgeféhrdung da verkehrsberuhigte Zone)

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Die Teichfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoOIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnismaBig stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe

Baubedingt darstellt. Temporéare Stérungen zur Aktivitatszeit (Nacht), kénnten einen lokalen Vergramungs-
effekt bewirken. Aufgrund der Uberwiegend tagslber stattfindenden Bautatigkeiten, sind die
Wirkfaktoren, wenn vorhanden, als gering einzustufen. Eine Beeintrachtigung der Vitalitat der
lokalen Population der Art durch Stdérungen kann ausgeschlossen werden.

Die Teichfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoiGcT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnisméaBig stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe
darstellt. Trotz fehlender Nachweise im Gebiet ist zur grundsétzlichen Vermeidung von poten-
tiellen Stérungen ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichtemissi-
onen im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges MaB beschrankt (AFB-V4).

Anlagebedingt

Die Teichfledermaus ist nach BRINKMANN et al. (2012) und VoIGT et al. (2019) als sehr st6-
rungsempfindliche Art gegenlber Licht und als verhaltnismé&Big stérungstolerante Art gegen-
Uber Larm eingestuft, wobei die Einstufung der Larmempfindlichkeit eine unsichere Angabe
darstellt. Trotz fehlender Nachweise im Gebiet ist zur grundséatzlichen Vermeidung von poten-
tiellen Stérungen ist ein vorhabenbezogenes Beleuchtungskonzept zu erstellen, das Lichte-
missionen im 6ffentlichen Raum auf ein unbedingt notwendiges Maf beschrénkt (AFB-V4).

Betriebsbedingt

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Es fanden sich keine dezidierten Hinweise einer Nutzung vorhandener Gebaude oder Gehdlze
als Quartier. In Gehdlzen sind aber Vorkommen von Quartieren der Art potentiell méglich, so
dass im Rahmen von Gehdlzrodungen ein Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht
grundsatzlich auszuschlieBen ist. Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Teichfle-

Baubedingt ) . . " .
aubeding dermdusen im Zusammenhang mit der Beseitigung von potentiellen Fortpflanzungs- und Ru-
hestatten sind die durch UMWELTPLAN (2020) ausgewiesene Quartierbdume bei notwendi-
ger Féllung auf Besatz zu prifen (AFB-V1). Bei Verlust von potentiellen Quartierbdumen sind
diese zu kompensieren (AFB-CEF1)
Anlagebedingt kein Konflikt

Betriebsbedingt kein Konflikt
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4.1.10 Fischotter (Lutra lutra)

Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend
Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Art beruht auf der Potentialabschétzung (siehe Kapitel 3).
Abgrenzung der lokalen Population:
Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung
[Ve] Ausweisung von Ruhezonen
[V8]  Aussetzen der Bauarbeiten zur Nachtzeit
Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

[ Ja X Nein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wahrend der Bautétigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem

Baubedingt daraus resultierenden Fluchtverhalten zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Totungsrisikos fur Individuen der Art.
Anlagebedingt kein Konflikt
Wahrend des Betriebs kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen und dem daraus
Betriebsbedingt resultierenden Fluchtverhalten zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und T6-

tungsrisikos fir Individuen der Art.

Stdrungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen im Uferbereich vor allem in Form von Larmemis-
sionen und Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Dies kann die
Wanderung der Tiere entlang des Ufers beeintrachtigen. Der Fischotter hat jedoch ausrei-
chend Madglichkeiten, bei einer eintretenden Scheuchwirkung in andere Bereiche auszuwei-
chen. Da der Fischotter Gberwiegend ddmmerungs- und nachtaktiv ist, sind die Bauarbeiten
auBerhalb der Nachtstunden durchzufiihren [AFB-V8].

Anlagebedingt

Aufgrund der bestehenden Stérungen ist der Geltungsbereich des Vorhabens nicht als Fort-
pflanzungshabitat geeignet. Eine Migration einzelner Tiere entlang des Warnowufers ist jedoch
potentiell méglich. Da die Tiere unterhalb der Steganlage weiterhin das Ufer passieren kénnen,
stellt diese keine Barriere bei der Migration der Art dar.

Betriebsbedingt

Aufgrund der bestehenden Stérungen ist der Geltungsbereich des Vorhabens nicht als Fort-
pflanzungshabitat geeignet. Eine Migration einzelner Tiere entlang des Warnowufers ist jedoch
potentiell méglich. Auch hier ist zu beachten, dass die Art ddmmerungs- und nachtaktiv ist. Um
optische Stérungen so gering wie mdglich zu halten, ist die Beleuchtung entlang des
Warnowufers auf ein Minimum zu reduzieren [AFB-V3]. Weiterhin ist zu beachten, dass auch
durch das Besucheraufkommen zusétzliche Stérungen insbesondere in Form von Larm ent-
stehen. Da diese jedoch vor allem tagslber stattfinden und der Bereich bereits jetzt stark von
Besuchern mit der entsprechenden Larmentwicklung frequentiert ist, kann eine erhebliche Be-
eintrachtigung ausgeschlossen werden. Trotzdem wird die Art von der Ausweisung von Ruhe-
zonen im Bereich des Ufers profitieren [AFB-V6].

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Aufgrund der geringen Eignung des Warnowufers und der bestehenden Stdérungsintensitat
durch den parallel verlaufenden FuBweg ist nicht von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im

Baubedingt . . . .
atbeding Geltungsbereich des B-Plans auszugehen. Eine baubedingte Zerstérung von Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten ist daher ausgeschlossen.
Anlagebedingt kein Konflikt
Da der Bereich entlang des Warnowufers durch die bereits bestehenden Stérungen keine Eig-
. . nung aufweist und diese sich mit der gednderten Nutzung noch verstéarken werden, ist nicht
Betriebsbedingt

von der Existenz von Fortpflanzungs- und Ruhestatten auszugehen. Eine betriebsbedingte
Zerstdrung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten ist daher ausgeschlossen.
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4.1.11 Nachtkerzenschwarmer (Proserpinus proserpina)

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: [] nachgewiesen X potentiell vorkommend

Es sind keine Kartierungen erfolgt. Das Vorkommen der Art beruht auf der Potentialabschatzung (siehe Kapitel 3).

Abgrenzung der lokalen Population:
Aufgrund fehlender Kartierungen ist die Festlegung einer artspezifischen lokalen Population nicht méglich.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigun-
gen):

Eine Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population ist aufgrund unzureichender Daten nicht sinnvoll.
[1 A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[V3]  Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

[CEF5] Schaffung eines Ersatzhabitats flir den Nachkerzenschwérmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung

von Tétung / Beschadigung von Individuen im Eingriffsbereich

Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG )
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben
O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

L] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Der Nachtkerzenschwarmer wurde laut LUNG M-V (2021a) mehrfach im weiteren Umfeld des
B-Plans gesichtet. Da es innerhalb des Geltungsbereiches Strukturen gibt, die der Art potentiell
als Lebensraum dienen kénnen, kann eine Verletzung oder Tétung von Individuen des Nacht-
kerzenschwarmers wahrend der Bautatigkeiten nicht ausgeschlossen werden. Um dies zu ver-
hindern ist die MaBnahme [AFB-CEF-5] Schaffung eines Ersatzhabitats fiir den Nachkerzen-
schwarmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung / Beschadigung von Indivi-
duen im Eingriffsbereich umzusetzen. Hierdurch wird den Entwicklungsformen der Art die Mdg-
lichkeit gegeben, auszureifen und das Gebiet anschlieBend unbeschadet zu verlassen. Zudem
wird durch das Kurzhalten der bestehenden Vegetation eine erneute Eiablage durch bereits
adulte Tiere verhindert. Weiterhin wird im Bereich der Béschung des Speckgrabens ein Ersatz-
habitat vorgesehen.

Anlagebedingt

kein Konflikt

Betriebsbedingt

Da sich die potentiellen Vorkommen nach Umsetzung der BaumaBnahme auf den Speckgra-
ben begrenzen und die Aufenthaltswahrscheinlichkeit im Geltungsbereich sehr gering ist,
kommt es zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen
der Art.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stérungen vor allem in Form von Licht- und La&rmemissio-
nen sowie Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Durch [CEF-

B .
aubedingt 5] Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung / Beschadigung von Nachtkerzenschwar-
mern wird diese Beeintrachtigung jedoch verhindert.
Anlagebedingt kein Konflikt
Um optische Stérungen, insbesondere durch die Beleuchtung des Gebiets, so gering wie még-
Betriebsbedingt lich zu halten, ist diese auf ein Minimum zu reduzieren [AFB-V3]. Ein Irritieren ausgewachse-

ner Individuen des Nachtkerzenschwarmers ist dadurch auf ein vertragliches Maf reduziert.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art ist im Geltungsbereich des B-
Plans nicht auszuschlieBen. Daher ist die MaBnahme [AFB-CEF-5] Schaffung eines Ersatzha-
bitats fir den Nachkerzenschwarmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung /
Beschédigung von Individuen im Eingriffsbereich umzusetzen. Hierdurch wird den Entwick-
lungsformen des Nachtkerzenschwéarmers die Mdglichkeit gegeben, sich voll zu entwickeln
und verhindert zugleich die Wiederansiedlung im Gebiet. Ist dieser Vorgang abgeschlossen,
ist die Fortpflanzungsstatte der Art nicht mehr geschitzt. Ein Ersatzhabitat ist im Bereich des
angrenzenden Speckgrabens vorgesehen, sodass die Funktion der Fortpflanzungsstéatte ge-
wahrt bleibt.

Anlagebedingt

kein Konflikt

Betriebsbedingt

Da sich die potentiellen Vorkommen nach Umsetzung der BaumaBnahme auf den Speckgra-
ben begrenzen kommt es nicht zur Zerstérung von Fortpflanzungsstatten der Art.

Institut biota

Seite 49 | 116



Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

4.2 Europaische Vogelarten nach Art. 1 und Art. 4 Abs. 2 der VS-RL
4.2.1 Blaukehlchen (Luscinia svecica)
Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
CORLD X Anh. | VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% X <1TBP M-V
J RL M-V []Art. 4, Abs.2VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Wahrend der Kartierung 2019 konnte ein Revier fir das
Blaukehlchen ausgewiesen werden. Dieses befindet
sich in dem langs der Warnow aufwachsenden
Schilfglrtel im Stidwesten des Untersuchungsgebietes.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Aufgrund der vorliegenden Verbreitung des Bruthabitats und der Kartierergebnisse wird die lokale Population auf
den Réhrichtgurtel entlang der Unterwarnow festgelegt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [ C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbesténde nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel)

[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Die erforderlich werdenden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren [AFB-V4]. Da die Art erst Ende Marz in den Brutgebieten eintrifft, sind Kollisionen daher

Baubedingt unwahrscheinlich. Sollte es dennoch dazu kommen, dass die Tiere wahrend der Bauarbeiten
bereits anwesend sind, kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signi-
fikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache kommt es zu keiner Erh6hung

Anlagebedingt signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Einzelindividuen. Die Art wird

Betriebsbedingt vor allem den Bereich des Speckgrabens als Nahrungshabitat nutzen, so dass kein signifikant

erhbhtes Tétungsrisiko festzustellen ist.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schiitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Das Revier des Blaukehlchens befindet sich in 45 m Entfernung von einem bestehenden FuB3-
und Radweg. Daher besteht bereits eine Vorbelastung des Schilfglirtels durch Besucherver-
kehr. Eine Gewdhnung des ansassigen Brutpaares an FuBgéanger und Radfahrer ist daher
anzunehmen und landseitige Stérungen sind demnach nicht als erheblich zu betrachten. Da
sich der geplante Steg in Gber 100 m Entfernung zum Revier der Art befindet, ist nicht von
einer Stdrung am aktuellen Standort auszugehen. Jedoch geht durch den geplanten Steg so-
wohl auf der direkt bebauten Flache als auch in einem Pufferbereich von 20 m, der durch den
Besucherverkehr auf dem Steg eine geringere Eignung aufweist, der Schilfglrtel als Habitat
verloren. Um diesen Effekt so gering wie méglich zu halten, sind die Glasfronten der geplanten
Steganlage so zu gestalten, dass Reflexionen mdglichst gering sind. Darliber hinaus verhin-
dern Markierungen einen direkten Anflug durch Végel [AFB-V7]. Um einen Schutz vor einer
Zunahme der Stérungen zu gewahrleisten, ist zuséatzlich die MaBnahme [AFB-V6] ,Auswei-
sung von Ruhezonen® umzusetzen. Der Erfolg der MaBnahme ist mit einem 3-jéhrigen Moni-
toring zu Uberwachen. Weiterhin ist zu beachten, dass westlich der Vorhabenflache ein weite-
rer Steg geplant ist. Dieser liegt in 250 m Entfernung vom bekannten Revier der Art. Aufgrund
der gréBeren Entfernung und der Sichtbehinderung durch den Schilfglrtel ist die Wirkung als
sehr gering einzuschatzen. Bei kumulativer Betrachtung beider Stege ist nicht von einer St6-
rung auszugehen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung fuhrt.

Schéadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kdnnen Fortpflanzungsstatten des Blaukehl-
chens zerst6rt werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V6] Bauzeitenregelung (V6-
gel) wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden.

Institut biota
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Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 0,24 bis > 2 ha, ist jedoch in der Regel
kleiner als 1 ha. Aufgrund der bereits bestehenden regelméaBigen Frequentierung des Uferwe-
ges und der damit verbundenen Stérung, kann von einer geringeren ReviergréBe ausgegan-
gen werden.

Durch die bereits bestehenden Stérungen und dem damit verbundenen Gewdhnungseffekt
erfolgt keine Aufgabe des Brutplatzes bzw. -reviers, da im rdumlichen Umfeld in ausreichen-
dem MaB Brutmdglichkeiten erhalten bleiben. Dariiber hinaus werden durch die Gestaltung
des Speckgrabenkorridors [CEF-3] fur die Art Nahrungsflachen gesichert.

Anlage- und be-
triebsbedingt

Abbildung 2: Maximaler Raumbedarf des Blaukehlchens zur Brutzeit. Der geplante Steg liegt
auBerhalb des Reviers. Eine erhebliche Stérwirkung ist ausgeschlossen.
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4.2.2 Drosselrohrsanger (Acrocephalus arundinaceus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

[JRLD 1 Anh. I VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV O >40% [<1TBP M-V
J RL M-V [JArt. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Das Vorkommen des Drosselrohrséngers beschrankt
sich im Untersuchungsgebiet im Jahr 2019 auf ein Re-
vier im stddstlichen Schilfglirtel des Untersuchungsge-
bietes.

(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:

Aufgrund der vorliegenden Verbreitung des Bruthabitats und der Kartierergebnisse wird die lokale Population auf
den Réhrichtglrtel entlang der Unterwarnow festgelegt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):

Der Erhaltungszustand wird wie folgt bewertet:

[1 A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Vogel)

[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstérung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Die erforderlich werdenden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren [AFB-V4]. Da die Art erst Anfang Mai in den Brutgebieten eintrifft, sind Kollisionen daher

Baubedingt unwahrscheinlich. Sollte es dennoch dazu kommen, dass die Tiere wahrend der Bauarbeiten
bereits anwesend sind, kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signi-
fikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache bzw. im Rahmen der Unter-

Anlagebedingt haltungsmaBnahmen kommt es zu keiner Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos flr

Betriebsbedingt Einzelindividuen, da Brut- und Nahrungsplatze nicht beeintrachtigt werden und die ansassigen

Tiere bereits an eine gewisse Stérwirkung gewdhnt sind.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schiitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Das Revier des Drosselrohrséngers befindet sich in unter 40 m Entfernung von einem beste-
henden FuB- und Radweg. Daher besteht bereits eine Vorbelastung des Schilfglirtels durch
Besucherverkehr. Eine Gewéhnung des anséssigen Brutpaares an FuBganger ist daher anzu-
nehmen. Da sich der geplante Steg in iber 100 m Entfernung zum Revier der Art befindet, ist
nicht von einer Stérung am aktuellen Standort auszugehen. Jedoch geht durch die Planung
ein gewisser Teil des Schilfglirtels als Habitat verloren. Dies betrifft sowohl die direkt bebaute
Flache als auch eine Pufferzone von 20 m, die durch den Besucherverkehr auf dem Steg eine
geringere Eignung aufweist. Um diese Pufferzone so gering wie méglich zu halten, sind zur
Verringerung von visuellen Stérungseffekten die Glasfronten der geplanten Steganlage so zu
gestalten, dass Reflexionen méglichst gering sind. Darliber hinaus verhindern Markierungen
einen direkten Anflug durch Végel [AFB-V7]. Um einen Schutz vor einer Zunahme der Stérun-
gen zu gewahrleisten, ist zusatzlich die MaBnahme [AFB-V6] ,Ausweisung von Ruhezonen*
umzusetzen. Weiterhin ist zu beachten, dass westlich der Vorhabenfléache ein weiterer Steg
geplant ist. Dieser liegt in 490 m Entfernung vom bekannten Revier der Art und wird optisch
durch den ersten Steg lberlagert. Bei kumulativer Betrachtung beider Stege ist nicht von einer
Stdrung des lokal ansassigen Brutpaares auszugehen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kdnnen Fortpflanzungsstéatten des Drossel-

Baubedingt rohrsangers zerstért werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V4] Bauzeitenregelung
(Vogel) wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden.

. Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 400 bis > 5.200 m2. Eine dauerhafte
Anlagebedingt . . .
Betriebsbedinat Aufgabe des Brutplatzes bzw. -reviers ist, aufgrund der bereits bestehenden Stérungen und

g des damit verbundenen Gewdhnungseffekts, nicht gegeben.
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Darliber hinaus werden im rdumlichen Umfeld in ausreichendem Maf Brutmdglichkeiten er-
halten bleiben, da auch mit Blick auf die Planungen im angrenzenden Stadtpark insgesamt nur
ein geringer Verlust an potentiell vorhanden Fortpflanzungsstatten eintritt.
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4.2.3 Feldsperling (Passer montanus)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
X RLD (V) ] Anh. 1 VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (3) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Der Feldsperling wurde mit einem Revierin 2019 im Un-
tersuchungsbereich nachgewiesen.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf die nérdlich gelegenen Griinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabenniederung,
Primelberg) und die éstlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) []B (gut) X C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung
[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvigel
[CEF-3] Anbringen von Nistkasten
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
X Ja [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja [ Nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Zur Umsetzung des geplanten Vorhabens sind Eingriffe in den im Geltungsbereich vorhande-
nen Gehdlzbestand erforderlich. Da Héhlenbaume, die zur Anlage von Brut-und Lebensstatten
geeignet sind, nachgewiesen wurden, besteht fliir den Feldsperling die Gefahr der Individu-
entétung, wenn die Durchflhrung der BaumaBnahme wahrend der Brutzeit der Art erfolgt.
Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen der genannten Art.
Derartige bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétungstatbestande kénnen durch die in Kapi-
tel 5 beschriebene Bauzeitenregelung [AFB-V4] ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und Anlagen erhéht sich
das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingte Stérwirkungen sind kurzzeitig und nicht mit relevanten Auswirkungen auf die Art
verbunden.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Das Plangebiet befindet sich in einem durch unterschiedliche Einflliisse gepragten stadtischen
Raum. Neben einer erhdhten Larmbelastung durch Gewerbe und StraBenverkehr, existieren
Storungen durch FuBgénger, Radfahrer und andere Verkehrsmittel. Bei der Art handelt es sich
jedoch um eine wenig stérungsempfindliche Vogelart, die ein gewisses Maf3 an menschlicher
Aktivitat und Larmemissionen in ihrem Lebensraum toleriert. Uber die bestehende Vorbelas-
tung hinausgehende Stérwirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass die Art auch nach Umsetzung des Vorhabens wieder geeignete Brut-und
Lebensstatten im Umfeld besetzt. Darliber hinaus werden im Speckgrabenkorridor geeignete
Brutplatze [CEF-4] angeboten, deren Annahme durch die Art mit einem 3-jahrigen Erfolgsmo-
nitoring Uberwacht wird.

Unter Bertiicksichtigung einer stérungsarmen Abend- und Nachtbeleuchtung [AFB-V3], insbe-
sondere im Bereich der vorgesehenen Flachen fir Biotop- und Artenschutz am éstlichen Rand
des Speckgrabenkorridors [CEF-3] erfolgt keine erhebliche Stérung von Individuen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt
Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Aufgrund der zur Umsetzung des geplanten Vorhabens erforderlichen Baumfallungen im Gel-
tungsbereich ist der Verlust einer Brut- und Lebensstatte des Feldsperlings gegeben. Die be-
sondere Brutbiologie des Hohlenbrditers, insbesondere die mehrjahrige Nutzung der Brut- und
Lebensstatte, ist artenschutzrechtlich zu berlcksichtigen. Demnach erlischt der Schutz der
Brut-und Fortpflanzungsstétten nicht am Ende der Brutzeit, sondern nach Aufgabe der Fort-
pflanzungsstatte. Fir den Verlust von Brut-und Lebensstatten der Baumhdohlenbriter sind zwei
geeignete Nisthilfen als Ersatzhabitate bereitzustellen.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahme [AFB-V4, V3] sowie Umsetzung der vorgezoge-
nen AusgleichsmaBnahme [CEF-3] bleibt trotz der geplanten weitreichenden Bebauung der
Flache die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gewahrt. Tétun-
gen / Verletzungen von Individuen und Beschéadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten sind durch
die Bauzeitenregulierung ausgeschlossen.

Institut biota
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4.2.4 Gimpel (Pyrrhula pyrrhula)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
CORLD ] Anh. 1 VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (3) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [X] Anh. A EG-VO 338/97 ] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Im Untersuchungsgebiet konnte ein Revier des Gimpels
in 2019 nachgewiesen werden.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf den Gehdlzbereich innerhalb der Vorhabenflache begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [ C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung
[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvdgel
[AFB-V5] Schonendes Griinflachenmanagement zum Schutz von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
[AFB-CEF4] Optimierung Speckgrabenkorridor
Prognose und Bewertung des Toétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Individuen des Gimpels. Auch
bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und Anlagen erhéht sich
das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache kommt es zu keiner Erhdhung
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Einzelindividuen. Die Art findet
vor allem in den Randstrukturen im Bereich des Speckgrabens und in angrenzenden Gehdlzen
geeignete Brut- und Nahrungshabitate.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Stérungen britender Individuen sind durch die VermeidungsmaBnahme [AFB-V4] ausge-
schlossen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen Brut-
periode. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist daher nicht von erheblichen Beeintrachti-
gungen flr die Art auszugehen.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlage sind Stérungen vor allem
in Form von Larm- und Lichtemission und zunehmender Frequentierung des Untersuchungs-
raumes durch Beleuchtung, Passanten- und Verkehr sowie Unterhaltung, Pflege, Ver- und
Entsorgung der Anlage zu erwarten. Unter Ber{icksichtigung eines schonenden Griinflachen-
flachenmanagements auf den Flachen fir Stadtgriin und den naturnahen Griinflachen [AFB-
V5] sowie stérungsarmer Abend- und Nachtbeleuchtung [AFB-V3] erfolgt keine erhebliche St6-
rung von Individuen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V4] wird das Eintreten des Verbotstatbestandes verhindert.
Nach Abschluss des Brutgeschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte
(LUNG M-V 2016).

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Durch die Uberbauung des Areals kommt es unweigerlich zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestétten fir die dort vorkommenden Individuen. Bei Umsetzung der vorgezo-
genen AusgleichsmaRnahmen ,Optimierung Speckgrabenkorridor* [AFB-CEF4] im Verbund
mit den an das Plangebiet angrenzenden, im rdumlichen Zusammenhang befindlichen Lebens-
raumen (ORTLIEB 2020) bleibt trotz der geplanten weitreichenden Bebauung der Flache die
6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art gewahrt.
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4.2.5 Haussperling (Passer domesticus)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
CORLD ] Anh. 1 VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (V) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Der Haussperling wurde mit zwei Revieren in 2019 im
Untersuchungsbereich nachgewiesen.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf die nérdlich gelegenen Griinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabenniederung,
Primelberg) und die éstlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitat, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) []B (gut) X C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung
[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvigel
[CEF-3] Anbringen von Nistkasten
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
X Ja [ Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja [ Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Zur Umsetzung des geplanten Vorhabens ist der Abriss der im Geltungsbereich vorhandenen
Gebaude sowie die Fallung potentieller Héhlenbaume erforderlich. Da Héhlenbdume und Ge-
b&udenischen, die zur Anlage von Brut-und Lebensstatten geeignet sind, nachgewiesen wur-
den, besteht fiir den Haussperling die Gefahr der Individuentétung, wenn die Durchfihrung der

Baubedingt BaumaBnahme wahrend der Brutzeit der Art erfolgt. Wahrend der Bautatigkeiten kommt es
durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signifikanten Erh6hung des Verletzungs-
und Tétungsrisikos fur Individuen der genannten Art.

Derartige bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétungstatbestande kénnen durch die in Kapi-
tel 5 beschriebene Bauzeitenregelung [AFB-V4] ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt Bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Geb&ude und Anlagen erhéht sich

Betriebsbedingt das Toétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Baubedingte Stérwirkungen sind kurzzeitig und nicht mit relevanten Auswirkungen auf die Ar-
ten verbunden.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Das Plangebiet befindet sich in einem durch unterschiedliche Einfliisse geprégten stadtischen
Raum. Neben einer erhdhten Larmbelastung durch Gewerbe und StraBenverkehr, existieren
Storungen durch FuBgéanger, Radfahrer und andere Verkehrsmittel. Bei der Art handelt es sich
jedoch um eine wenig stérungsempfindliche Vogelart, die ein gewisses Mal3 an menschlicher
Aktivitat und Larmemissionen in ihrem Lebensraum toleriert. Uber die bestehende Vorbelas-
tung hinausgehende Stérwirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwarten. Es ist davon
auszugehen, dass die Art auch nach Umsetzung des Vorhabens wieder geeignete Brut-und
Lebensstatten im Umfeld besetzt. Darliber hinaus werden im Geltungsbereich des Bebauungs-
plans geeignete Brutplatze [CEF-3] angeboten.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt
Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Aufgrund der zur Umsetzung des geplanten Vorhabens erforderlichen Baumféllungen und des
Gebéaudeabrisses im Geltungsbereich ist der Verlust zweier Brut- und Lebensstatten des
Haussperlings gegeben. Die besondere Brutbiologie des Héhlenbriters, insbesondere die
mehrjahrige Nutzung der Brut- und Lebensstatte, ist artenschutzrechtlich zu berlicksichtigen.
Demnach erlischt der Schutz der Brut-und Fortpflanzungsstatten nicht am Ende der Brutzeit,
sondern nach Aufgabe der Fortpflanzungsstatte. Fir den Verlust von Brut-und Lebensstéatten
sind vier geeignete Nisthilfen als Ersatzhabitate bereitzustellen.

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahme [AFB-V4] sowie Umsetzung der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahme [CEF-3] bleibt trotz der geplanten weitreichenden Bebauung der Flache
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Art gewahrt. Tétungen/ Ver-
letzungen von Individuen und Beschadigungen/ Zerstérungen von Entwicklungsformen im Zu-
sammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch die Bau-
zeitenregulierung ausgeschlossen.
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4.2.6 Schilfrohrsanger (Acrocephalus schoenobaenus)

Schutzstatus
Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

CORLD ] Anh. 1 VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
X RL M-V (V) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 ] bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Der Schilfrohrséanger wurde in 2019 mit einem Revier im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen. Dieses befindet
sich in dem langs der Warnow aufwachsenden
Schilfglrtel im Stidwesten des Untersuchungsgebietes.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Aufgrund der vorliegenden Verbreitung des Bruthabitats und der Kartierergebnisse wird die lokale Population auf
das genannte Revier begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrédchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Vogel)

[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Ja X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
0O Ja X Nein
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

Xl treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Die erforderlich werdenden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren [AFB-V4]. Da die Art erst Ende April in den Brutgebieten eintrifft, sind Kollisionen daher

Baubedingt unwahrscheinlich. Sollte es dennoch dazu kommen, dass die Tiere wahrend der Bauarbeiten
bereits anwesend sind, kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signi-
fikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache bzw. im Rahmen der Unter-

Anlagebedingt haltungsmaBnahmen kommt es zu keiner Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir

Betriebsbedingt Einzelindividuen, da Brut- und Nahrungsplatze nicht beeintrachtigt werden und die ansassigen

Tiere bereits an eine gewisse Storwirkung gewdhnt sind.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schiitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stdérung.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Das Revier des Schilfrohrsangers befindet sich in nur 30 m Entfernung von einem bestehenden
FuB- und Radweg. Daher besteht bereits eine Vorbelastung des Schilfgirtels durch Besucher-
verkehr. Eine Gewdhnung des ansassigen Brutpaares an FuBganger ist daher anzunehmen.
Da sich der geplante Steg in (ber 100 m Entfernung zum Revier der Art befindet, ist nicht von
einer Stérung am aktuellen Standort auszugehen. Jedoch geht durch die Planung ein gewisser
Teil des Schilfglrtels als Habitat verloren. Dies betrifft sowohl die direkt bebaute Flache als
auch eine Pufferzone von 20 m, die durch den Besucherverkehr auf dem Steg eine geringere
Eignung aufweist. Um diese Pufferzone so gering wie mdglich zu halten, sind zur Verringerung
von visuellen Stérungseffekten die Glasfronten der geplanten Steganlage so zu gestalten, dass
Reflexionen mdglichst gering sind. Darlber hinaus verhindern Markierungen einen direkten
Anflug durch Végel [AFB-V7]. Um einen Schutz vor einer Zunahme der Stérungen zu gewahr-
leisten, ist zusatzlich die MaBnahme [AFB-V6] ,Ausweisung von Ruhezonen® umzusetzen.
Weiterhin ist zu beachten das westlich der Planungsflache ein weiterer Steg geplant ist. Dieser
liegt in 270 m Entfernung vom bekannten Revier der Art. Aufgrund der gréBeren Entfernung
und der Sichtbehinderung durch den Schilfgirtel ist die Wirkung als sehr gering einzuschéatzen.
Bei kumulativer Betrachtung beider Stege und unter Einbeziehung der MaBnahmen ist nicht
von einer Stdrung auszugehen.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

gem. § 44 Abs.1 Nr.

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kénnen Fortpflanzungsstatten des Schilf-

Baubedingt rohrséngers zerstoért werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V4] Bauzeitenregelung
(Vogel) wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden.
Der Raumbedarf zur Brutzeit betragt nach FLADE (1994) 0,1 bis 0,5 ha. Eine Aufgabe des Brut-
Anlagebedingt platzes bzw. -reviers ist aufgrund der bereits bestehenden Stérungen und dem damit verbun-

denen Gewdhnungseffekt nicht gegeben.
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Zudem bleiben im raumlichen Umfeld in ausreichendem MaR Brutméglichkeiten erhalten. Dar-
Uber hinaus werden durch die Gestaltung des Speckgrabenkorridors [CEF-3] flr die Art Nah-
rungsflachen gesichert.
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Abprifung der Verbotstatbestande

4.2.7 Sperbergrasmiicke (Sylvia nisoria)

Schutzstatus
Geféahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien
X RLD (1) X Anh. | VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
[1RL M-V []Art. 4, Abs.2VS-RL [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Im Jahr 2019 gelang ein Reviernachweis der Sperber-
grasmucke im Untersuchungsraum ,Warnowquartier®.
(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokale Population wird auf den Vorhabenbereich sowie das westlich der FIache nachgewiesene Revier begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [ C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung
[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvdgel
[AFB-CEF4] Optimierung Speckgrabenkorridor
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Ja O Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja [ Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
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Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Individuen der Sperbergras-
muicke. Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und Anla-
gen erhéht sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache kommt es zu keiner Erhdhung
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fir Einzelindividuen. Denn die Art
findet vor allem in den Randstrukturen im Bereich des Speckgrabens und in angrenzenden
Geholzen ihren Lebensraum

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Erhebliche Stérungen britender Individuen sind durch die VermeidungsmaBnahme [AFB-V4]
ausgeschlossen. Der Schutz der Fortpflanzungsstatte erlischt nach Beendigung der jeweiligen
Brutperiode. Bei Einhaltung der Bauzeitenregelung ist daher nicht von erheblichen Beeintrach-
tigungen fir die Art auszugehen.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlage sind Stérungen vor allem
in Form von Larm- und Lichtemission und zunehmender Frequentierung des Untersuchungs-
raumes durch Beleuchtung, Passanten- und Verkehr sowie Unterhaltung, Pflege, Ver- und
Entsorgung der Anlage zu erwarten. Unter BerUcksichtigung einer stérungsarmer Abend- und
Nachtbeleuchtung [AFB-V3], insbesondere im Bereich der im Geltungsbereich vorgesehenen
Flachen fiir Biotop- und Artenschutz am 6stlichen Rand des Speckgrabenkorridors erfolgt
keine erhebliche Stérung von Individuen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V4] wird das Eintreten des Verbotstatbestandes verhindert.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Durch den Verlust der Gehdlzstrukturen im Eingriffsbereich verschlechtern sich unweigerlich
die Fortpflanzungsbedingungen flr das nachgewiesene Revierpaar. Insofern miissen zum Er-
halt der 6kologischen Funktion neue Nisthabitate im Umfeld des Eingriffsbereichs geschaffen
werden. Daher soll im angrenzenden Speckgrabenkorridor der Lebensraum durch die Entwick-
lung einer gras-, kraut- und blutenreichen Griinlandflache mit integrierten Gehélzinseln opti-
miert werden [AFB-CEF4]. So entsteht ein Mosaik aus Offenland und Gehdlzen, welches der
Art ideale Brutbedingungen bieten soll. Durch die bevorzugte Verwendung dornenreicher Ge-
hoélze, werden vor allem fiir die Sperbergrasmiicke geeignete Mdglichkeiten zur Nestanlage
geschaffen. Durch eine Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen und im Verbund
mit den an das Plangebiet angrenzenden Lebensraumen bleibt die 6kologische Funktion flr
die lokale Population erhalten.
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Abprifung der Verbotstatbestande

4.2.8 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Schutzstatus
Geféahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (V) [J Anh. I VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% [1<1TBP M-V
[1RL M-V []Art. 4, Abs.2VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [ bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Das Teichhuhn besitzt laut Kartierung aus dem Jahre
2019 drei Revierpunkte im Untersuchungsgebiet. Diese
befinden sich in dem langs der Warnow aufwachsenden
Schilfglrtel im Studwesten des Untersuchungsgebietes
sowie am Ufer des Gewerbegebietes.

(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Aufgrund der vorliegenden Verbreitung des Bruthabitats und der Kartierergebnisse wird die lokale Population auf die
genannten Revier begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prufung des Eintretens der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Vogel)
[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen
[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):

Besché&digung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Ja X Nein
Toétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
0O Ja X Nein
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Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache bzw. im Rahmen der Unter-
haltungsmaBnahmen kommt es zu keiner Erhéhung des Verletzungs- und Tétungstrisikos fiir
Einzelindividuen, da Brut- und Nahrungsplétze nicht beeintréchtigt werden und die ansassigen
Tiere bereits an eine gewisse Stérwirkung gewdhnt sind.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stérreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Das Revier des Teichhuhns befindet sich in unter 50 m Entfernung von einem bestehenden
FuB- und Radweg. Daher besteht bereits eine Vorbelastung des Schilfgtirtels durch Besucher-
verkehr. Eine Gewdhnung des anséssigen Brutpaares an FuBganger ist daher anzunehmen.
Da sich der geplante Steg in ber 100 m Entfernung zum Revier der Art befindet, ist nicht von
einer Stérung am aktuellen Standort auszugehen. Jedoch geht durch die Planung ein gewisser
Teil des Schilfglrtels als Habitat verloren. Dies betrifft sowohl die direkt bebaute Flache als
auch eine Pufferzone von 20 m, die durch den Besucherverkehr auf dem Steg eine geringere
Eignung aufweist. Um diese Pufferzone so gering wie méglich zu halten, sind zur Verringerung
von visuellen Stérungseffekten die Glasfronten der geplanten Steganlage so zu gestalten, dass
Reflexionen méglichst gering sind. Dartiber hinaus verhindern Markierungen einen direkten
Anflug durch Végel [AFB-V7]. Um einen Schutz vor einer Zunahme der Stérungen zu gewahr-
leisten, ist zusétzlich die MaBnahme [AFB-V6] ,Ausweisung von Ruhezonen® umzusetzen. Der
Erfolg der MaBnahme ist mit einem 3-jahrigen Monitoring zu Gberwachen. Weiterhin ist zu be-
achten das westlich der Planungsflache ein weiterer Steg geplant ist. Dieser liegt in 250 m
Entfernung vom bekannten Revier der Art. Aufgrund der gréBeren Entfernung und der Sicht-
behinderung durch den Schilfgirtel ist die Wirkung als sehr gering einzuschéatzen. Bei kumu-
lativer Betrachtung beider Stege ist nicht von einer erheblichen Stérung auszugehen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kénnen Fortpflanzungsstatten des Teich-

Baubedingt huhns zerstort werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V4] Bauzeitenregelung (V6-
gel) wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden.

Die Art bendtigt zur Brutzeit nach FLADE (1994) ca. 0,2 ha. Eine Aufgabe des Brutplatzes bzw.
-reviers ist, aufgrund der bereits bestehenden Stérungen und des damit verbundenen Gewdh-

Anlagebedingt nungseffekts, nicht gegeben.

Betriebsbedingt Vor allem der Auslaufbereich des Speckgrabens dient der Art als Nahrungsraum. Dariiber hin-
aus befinden sich im rdumlichen Umfeld in ausreichendem MafB Brutmdglichkeiten, die auch
weiterhin zur Verflgung stehen.
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Abprifung der Verbotstatbestande

4.2.9 Teichrohrsanger (Acrocephalus scirpaceus)

Schutzstatus

Geféahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

CORLD ] Anh. 1 VS-RL [J Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [J>40% [J<1TBP M-V
X RL M-V (V) [ Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 X bes. Habitatanspriiche
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Der Teichrohrsénger konnte mit vier Revieren im Unter-
suchungsgebiet ,Warnowquartier* nachgewiesen wer-
den. Ein GroBteil der Reviere befindet sich innerhalb des
Schilfglrtels der Warnow.

(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Da die Art relativ kleine Reviere besetzen kann und in diesem Habitattyp haufig vorkommt, sind auch potentielle
Habitate lber den eigentlichen Betrachtungsraum hinaus mit einzubeziehen. Als lokale Population werden daher alle
potentiellen Reviere im langs des ndrdlichen Warnowufers verlaufenden Schilfbereich inklusive der nahegelegenen
Landréhrichte angenommen.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [X] A (hervorragend) [1B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel)

[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten
Prognose und Bewertung des Totungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Storen von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestitten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

OJa X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ben

I__:l Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
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Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden

O Ja X Nein

Zusammenfassende

Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Die erforderlich werdenden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisie-
ren [AFB-V4]. Da die Art erst Mitte Mai in den Brutgebieten eintrifft, sind Kollisionen daher

Baubedingt unwahrscheinlich. Sollte es dennoch dazu kommen, dass die Tiere wahrend der Bauarbeiten
bereits anwesend sind, kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signi-
fikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

. Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache bzw. im Rahmen der Unter-

Anlagebedingt . i . . .

. . haltungsmaBnahmen kommt es zu keiner Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos flr

Betriebsbedingt

Einzelindividuen, da Brut- und Nahrungsplatze nicht beeintrachtigt werden.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kdnnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und Er-
schutterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Die Reviere des Teichrohrsangers befinden sich zwischen 21 - 40 m Entfernung von einem
bestehenden FuB- und Radweg. Daher besteht bereits eine Vorbelastung des Schilfglirtels
durch Besucherverkehr. Eine Gewdhnung der ansassigen Individuen an FuBgénger ist daher
anzunehmen. Der geplante Steg befindet sich teilweise in unter 50 m Entfernung zu den dies-
jahrigen Reviermittelpunkten der Art. Durch die Planung geht ein gewisser Teil des Schilfglr-
tels als Habitat verloren. Dies betrifft sowohl die direkt bebaute Flache als auch eine Pufferzone
von 20 m, die durch den Besucherverkehr auf dem Steg eine geringere Eignung aufweist. Um
diese Pufferzone so gering wie méglich zu halten, ist zur Verringerung von visuellen Stérungs-
effekten die Glasfronten der geplanten Steganlage so zu gestalten, dass Reflexionen méglichst
gering sind. Dariiber hinaus verhindern Markierungen einen direkten Anflug durch Végel [AFB-
V7]. Um einen Schutz vor einer Zunahme der Stérungen zu gewahrleisten, ist zusatzlich die
MaBnahme [AFB-V6] ,Ausweisung von Ruhezonen® umzusetzen.

Weiterhin ist zu beachten das westlich der Planungsflache ein weiterer Steg geplant ist. Dieser
liegt in 490 m Entfernung vom bekannten Revier der Art und wird optisch durch den ersten
Steg Uberlagert. Bei kumulativer Betrachtung beider Stege ist nicht von einer Stérung der lokal
ansassigen Brutpaare auszugehen.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schéadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kdnnen Fortpflanzungsstatten des Teich-
rohrsangers zerstért werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V4] Bauzeitenregelung
(Vogel) wird eine Auslésung des Verbotstatbestandes vermieden. Nach Abschluss des Brut-
geschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (LUNG M-V 2016).

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahme [AFB-V4] sind wahrend der Umsetzung des Vor-
habens keine Fortpflanzungs- und Ruhestétten der vorgenannten Arten betroffen. Somit sind
Tétungen/ Verletzungen von Individuen und Beschadigungen/ Zerstérungen von Entwick-
lungsformen in diesem Zusammenhang ausgeschlossen.
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Abpriifung der Verbotstatbestande

Die Umsetzung des Vorhabens flhrt fir die genannte Art teilweise zum Verlust des Lebens-
raumes. Der Raumbedarf der Art betragt 100 bis 700 m? (FLADE 1994). Erfolgt die Nahrungs-
suche auBerhalb des Réhrichts, liegt diese Flache unter 200 m2. Mit Aufwertung des Speck-
grabenkorridors, inkl. der Sicherung des Roéhrichts durch Speisung mit Regenwasser (BIOTA
2021) bleiben in diesem Bereich Brutplatze erhalten. Mit einer Fluchtdistanz von 10 Meter, ist
die Art relativ tolerant gegeniiber Stérungen. Die Errichtung einer Steganlage fuhrt daher nicht
zum Verlust geeigneter Bruthabitate.

Durch die Uberbauung des Landteils kommt es unweigerlich zu einem Verlust der nérdlich
gelegenen Fortpflanzungs- und Ruhestétte fir die dort vorkommenden Individuen. Der Teich-
rohrsanger errichtet seine Brut- und Lebensstéatten in Abhangigkeit der zur Verfligung stehen-
den Biotopstrukturen jahrlich neu. Damit erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit dem
Ende der Brutsaison. Im Rahmen der Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme
,Optimierung Speckgrabenkorridor* [CEF-4] und im Verbund mit den an das Plangebiet an-
grenzenden Lebensraumen im rdumlichen Zusammenhang bleiben trotz der geplanten weit-
reichenden Bebauung der Flache die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestat-
ten des Teichrohrsangers gewahrt. Somit stehen weiterhin geeignete Ausweichflachen in mit-
telbarer und unmittelbarer Umgebung zur Verfligung. Fir die lokale Population ist weiterhin ein
gleichwertiges Nistplatzangebot im rdumlichen Zusammenhang gegeben.

Institut dicta
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4.2.10 Zwergdommel (Ixobrychus minutus)

Schutzstatus

Gefahrdungsgrad  Schutzstatus weitere Kriterien

X RLD (3) X Anh. | VS-RL X Anl. 1, Spalte 3 BArtSchV [0>40% X <1TBP M-V
X RL M-V (1) []Art. 4, Abs. 2 VS-RL  [] Anh. A EG-VO 338/97 [] bes. Habitatanspriiche

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend
‘ b \';j( s e sesenne | Auf Grundlage der getétigten Beobachtungen, besteht

entsprechend den Kriterien nach SUDBECK et al. 2005 ein
Brutverdacht. Dariiber hinaus kann fiir 2019 ein weiteres
Revier im Bereich des ,Stadtparks® angenommen wer-
den. Im Jahr 2020 gab es eine Verschiebung hin zu Ufer-
zone des Warnowquartiers. Aktuell konnte ein Weibchen
im Betrachtungsraum festgestellt werden (ORTLIEB
2020).

(siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

YA "\‘"4 A = N e

bbildung 3: Beobachtungen der Zwergdommel im
Rohrichtbereich 2019 und 2020 (Quelle
ORTLIEB 2020)

A

Abgrenzung der lokalen Population:
Rohrichtgtirtel der Unterwarnow zwischen Brilicke (Holzhalbinsel) und den Steganlagen bei Fahrhufe

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Insgesamt ergibt sich folgender Erhaltungszustand: [] A (hervorragend) [1B (gut) [X] C (mittel bis schlecht)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel)

[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

[AFB-V7] Verringerung von visuellen Storeffekten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder
Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Storungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

X Ja O Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten nicht auszuschlieBen
O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein
Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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Abpriifung der Verbotstatbestande

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhdhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos flr Individuen der Zwergdommel.

Baubedingt . .. . ) .
aubeding Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Geb&aude und Anlagen erhéht
sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.
Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache bzw. im Rahmen der Unter-
Anlagebedingt, haltungsmaBnahmen kommt es zu keiner Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fiir
Betriebsbedingt Einzelindividuen, da Brut- und Nahrungsplatze nicht beeintrachtigt werden und die ansassigen

Tiere bereits an eine gewisse Stérwirkung gewdhnt sind.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend des Baubetriebs kénnen Stérungen vor allem in Form von La&rmemissionen und Er-
schitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Storreize kénnen an-
sassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich wer-
denden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhaltung
der [AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel) erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Die Brutplatzwahl erfolgt an Gewassern, mit relativ kleinen Schilfrandern und haufig in Berei-
chen mit menschlicher Nutzung (GLUTZ VON BLOTzHEIM 1987, KURTH & FABIAN 2020). SABATHY
(1998) und SCHECKENHOFER (2013) beschreiben, dass die Zwergdommel sehr tolerant gegen-
Uber anthropogenen Stérungen ist. Die Art hat keine festgelegten Brutplatze, was auch die
Ergebnisse der Beobachtungen von 2019 und 2020 (ORTLIEB 2020) bestétigen.

Zur Vermeidung von anlagenbedingten Stérungen wurde im Rahmen der Voruntersuchungen
ein Abstand von 50 Meter von Gebauden und Wegen zum binnenseitigen Rand des Uferréh-
richts gefordert. Diese Forderung wurde bei der Planung des Warnowquartiers beriicksichtigt.
Dariiber hinaus schirmen geplante und bestehende Gehdlze den Réhrichtsaum im Bereich des
Warnowquartiers ab. Die aktuelle Nutzung des bestehenden Weges verursacht nachweislich
keine Storwirkung.

Grundsatzlich hat die geplante Steganlage das Potential, eine Stérwirkung auf die Art zu ent-
wickeln. Als Fluchtdistanz wird von FLADE (1994) 10 bis 50 Meter angegeben. GASSNER et al.
(2010) legen einen Stdérabstand von 50 Meter fest. Der Sichtschutz, der sich aus dem Schilf
ergibt, vermag die Fluchtdistanz zu reduzieren. Teilweise wurden Bruten in 3 bis 10 Meter
Entfernung zu haufig frequentierten baulichen Anlagen beobachtet (SABATHY 1998, SCHECKEN-
HOFER 2013). Auf dieser Grundlage zur Bewertung erfolgte die Ermittlung abgestufter Storra-
dien (siehe Abbildung 5). Dabei wurde auch der geplante Steg innerhalb des Stadtparks mit
einbezogen.

Institut dicta
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Storungsradien Zwergdommel
— Steganlagen
W0 - 10 m starke Storung (Optik)
10 - 20 m maBige Storung (Akustik)
20 - 50 m geringe Stérung

0 50

100
e Veter biote

GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 4: Stérradien, die sich aus der Nutzung der Stege ergeben.

Im Rahmen der Vorpriifungen hinsichtlich der Vermeidung einer erheblichen Stérung durch die
Stege wurde durch die Umweltplan GmbH (mdl. Mitteilung) ein Rickbau des bestehenden
Stegs am westlichen Rand des ,Stadtparks* festgelegt. So wird ein zusammenhangender, sto-
rungsarmer Bereich geschaffen.

Aufgrund der haufigen Nutzung des Gebietes, die durch die Umgestaltung der Flache noch
verstarkt wird, sind die Schilfbereiche vor weiteren Stérungen zu schiitzen. Die Réhrichtberei-
che beiderseits des geplanten Steges des Warnowquartiers innerhalb der Geltungsgrenzen
des B-Plans sind als Ruhezone [AFB-6] auszuweisen und von jeder weiteren Planung auszu-
schlieBen. Die Béschung zum Besucherweg sollte ebenfalls von jeder Nutzung befreit werden.
Hierzu kann eine entsprechende Beschilderung angebracht werden, um Besucher auf die Be-
sonderheiten des Bereiches hinzuweisen.

Um die Stérung durch die geplante Steganlage so gering wie méglich zu halten, sind zur Ver-
ringerung von visuellen Stdrungseffekten die Glasfronten so zu gestalten, dass Reflexionen
minimiert werden. Dariiber hinaus vermégen angebrachte Markierungen einen direkten Anflug
durch Voégel zu verhindern [AFB-V7].

Durch den Bau der Steganlagen reduzieren sich mégliche Bruthabitate der Art um ca. 0,8 ha.
Da die Art jedoch einerseits eine Toleranz gegeniber Stérungen aufweist (s.0.) und anderer-
seits eine Reduktion der land- und wasserseitigen Stérungen durch die 0.g. MaBnahmen er-
folgt, ist zusammenfassend keine Erheblichkeit gegeben.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestétten)

Durch die Bauarbeiten, insbesondere des Steges, kénnen Fortpflanzungsstatten der Zwerg-

Baubedingt dommel zerstért werden. Durch Anwendung der MaBnahme [AFB-V4] Bauzeitenregelung (V6-
gel) wird eine Ausldsung des Verbotstatbestandes vermieden.
. Die Art benétigt zur Brutzeit nach FLADE (1994) ca. 0,2 - 3 ha (Koloniebildung). Eine dauerhafte
Anlagebedingt, L . A
. . Aufgabe des Brutplatzes bzw. -reviers ist, aufgrund der bereits bestehenden Stérungen und
Betriebsbedingt ; .
den beschriebenen MaBnahmen, nicht gegeben.
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4.2.11 Bodenbriiter

Relevante Arten

Fitis, Jagdfasan, Rohrammer, Rotkehlchen, Sumpfrohrsanger, Zilpzalp
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend
® Fitis Den oben aufgefiihrten konnten folgende Anzahl an Re-
e Jagdfasan vieren in 2019 nachgewiesen werden: Fitis (6), Jagdfasan
& RehrwmeE (1), Rohrammer (1), Rotkehlchen (2), Sumpfrohrsénger
® Rotkehlchen (4)’ Zilpzalp (8)

Sumpfrohrsaenger (siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf die nérdlich gelegenen Griinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabennie-
derung, Primelberg) und die éstlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X]I B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung

[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvdgel

[AFB-V5] Schonendes Griinflachenmanagement zum Schutz von Fortpflanzungs-/Ruhestétten

Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausge-
nommen sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestétten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen

Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhdht sich firr die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Storen von Tieren wéahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Ubenlvinterungs- und Wan-
derungszeiten
Die Stérung fUhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population
O Ja X Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestande gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
gdf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Ver-
letzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein
Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein

Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja [ Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
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[ treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

X treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Wahrend der Nutzung der Anlage als Wohn- und Verkehrsflache kommt es zu keiner Erhdhung
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos fur Einzelindividuen, denn die Ar-
ten finden vor allem in den Krautsdumen und den Offenlandbereichen im Bereich des Speck-
grabens sowie teilweise auch in den Griinanlagen des Geltungsbereichs ihren Lebensraum.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Wahrend der Bautatigkeiten kénnen Stérungen vor allem in Form von Larmemissionen und
Erschitterungen durch Baumaschinen und Baufahrzeuge entstehen. Diese Stdrreize kdnnen
ansassige Individuen wahrend der Fortpflanzungs- und Aufzuchtzeit stéren. Die erforderlich
werdenden Bauarbeiten sind auBerhalb der Brut- und Aufzuchtzeit zu realisieren. Bei Einhal-
tung der Bauzeitenregelung (Avifauna) [AFB-V4] erfolgt keine erhebliche Stérung.

Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlage sind Stérungen vor allem
in Form von Larm- und Lichtemission und zunehmender Frequentierung der Flachen des Un-
tersuchungsraumes durch Beleuchtung, Passanten- und PKW-Verkehr sowie Unterhaltung,
Pflege, Ver- und Entsorgung der Anlage zu erwarten. Unter Berlcksichtigung eines schonen-
den Grinflachenflaichenmanagements auf den Flachen Stadtgriin und den naturnahen Griin-
flachen [AFB-V5] sowie stérungsarmer Abend- und Nachtbeleuchtung [AFB-V3] erfolgt keine
erhebliche Stérung von Individuen, die den Vorhabenbereich und die unmitteloare Umgebung
nach Abschluss der Bauarbeiten wiederbesiedeln.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauzeitenregelung [AFB-V4] wird das Eintreten des Verbotstatbestandes verhindert.
Nach Abschluss des Brutgeschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestétte
(LUNG M-V 2016).

Anlagebedingt

Der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatte erlischt fiir die genannten Arten nach Beendi-
gung der Brutperiode (LUNG 2016). Durch die Uberbauung des Areals kommt es unweigerlich
zu einem Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten flr die dort vorkommenden Individuen
dieser Artengilde. Bei Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme [CEF-4] ,Optimie-
rung Speckgrabenkorridor” im Verbund mit den an das Plangebiet angrenzenden im raumli-
chen Zusammenhang befindlichen Lebensrdumen bleiben trotz der geplanten weitreichenden
Bebauung der Flache die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art
gewahrt.
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Abprifung der Verbotstatbestande

4.2.12 Freibriiter

Relevante Arten

Amsel, Buchfink, Dorngrasmiicke, Elster, Gartengrasmiicke, Gelbspétter, Griinfink, Heckenbraunelle, Klappergras-
micke, Ménchgrasmiicke, Nachtigall, Ringeltaube, Singdrossel, Stieglitz, Zaunkdnig

Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend

Armisel Den oben aufgefihrten konnten folgende Anzahl an Re-
Buchfink vieren in 2019 nachgewiesen werden: Amsel (6); Buch-
Dorngrasmuecke fink (2), Dorngrasmiicke (2), Elster (1), Gartengrasmiicke
® Elster (2), Gelbspétter (3), Grinfink (1), Heckenbraunelle (6),
® Fitis Klappergrasmucke (2), Ménchgrasmiicke (8), Nachtigall
® Gartengrasmuecke (1), Ringeltaube (3, mit Brutnachweis), Singdrossel (1),
® Gelbspoetier Stieglitz (1), Zaunkénig (4).
® Gruenfink . .
& Bedrabmsls (siehe auch Kapitel 8, Karte 1)
® Klappergrasmuecke
® Moenchsgrasmuecke
Nachtigall
® Ringeltaube
® Singdrossel
® Stieglitz
®

Abgrenzung der lokalen Population:

Die lokalen Populationen werden auf die nérdlich gelegenen Griinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabennie-
derung, Primelberg) und die 6stlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):

Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)

Priifung des Eintretens der Verbotstatbestéande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung

[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvdgel

[AFB-V5] Schonendes Griinflachenmanagement zum Schutz von Fortpflanzungs-/Ruhestatten
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
OJa X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschéadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten

O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ben

I__:l Ja X Nein
Okologische Funktion wird im rdumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
OJa X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestéande
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Die Verbotstatbestand

e nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten)

Baubedingt

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner
signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos flr Individuen dieser Artengilde.
Auch bei der spateren Nutzung der Flache und der entstehenden Gebaude und Anlagen erhoht
sich das Tétungs- und Verletzungsrisiko nicht signifikant.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Unter Berlicksichtigung eines schonenden Grinflachenflaichenmanagements auf den Flachen
Stadtgriin und den naturnahen Griinflachen [AFB-V5] sowie stérungsarmer Abend- und Nacht-
beleuchtung [AFB —V3] erfolgt keine erhebliche Stérung von Arten, die den Vorhabenbereich
und die unmittelbare Umgebung nach Abschluss der Bauarbeiten wiederbesiedeln.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingt

Erhebliche Stérungen briitender Individuen sind durch die VermeidungsmaBnahme [AFB —V4]
ausgeschlossen. Eine bauzeitliche Stérung einzelner Individuen hat zudem keine relevante
Auswirkung auf den Zustand der Gesamtpopulation.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Im Zusammenhang mit dem Betrieb und der Unterhaltung der Anlage sind Stérungen vor allem
in Form von L&rm- und Lichtemission und zunehmender Frequentierung des Untersuchungs-
raumes durch Beleuchtung, Passanten- und Verkehr sowie Unterhaltung, Pflege, Ver- und
Entsorgung der Anlage zu erwarten. Unter Berlcksichtigung einer stérungsarmer Abend- und
Nachtbeleuchtung [AFB-V3], insbesondere im Bereich der im Geltungsbereich vorgesehenen
Flachen fur Biotop- und Artenschutz erfolgt keine erhebliche Stérung von Individuen, die Ge-
hélze im Vorhabenbereich und in der unmittelbaren Umgebung nach Abschluss der Bauarbei-
ten wiederbesiedeln.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 31i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt

Durch die Bauzeitenregelung [AFB —V4] wird das Eintreten des Verbotstatbestandes verhin-
dert. Nach Abschluss des Brutgeschehens erlischt der Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhe-
statte (LUNG M-V 2016).

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Durch die Uberbauung des Areals kommt es unweigerlich zu einem Verlust von Fortpflan-
zungs- und Ruhestatten fir die dort vorkommenden Individuen. Die Gilde der Freibriter errich-
tet ihre Brut- und Lebensstatten in Abhangigkeit der zur Verfligung stehenden Biotopstrukturen
jahrlich neu. Damit erlischt der Schutz der Fortpflanzungsstatte mit dem Ende der Brutsaison.
Im Rahmen der Umsetzung der vorgezogenen AusgleichsmaBnahme [CEF-4] ,Optimierung
Speckgrabenkorridor* und im Verbund mit den an das Plangebiet angrenzenden Lebensrau-
men im rdumlichen Zusammenhang (ORTLIEB 2020) bleiben trotz der geplanten weitreichen-
den Bebauung der Flache die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestatten der
freibriitenden Arten gewahrt. Im Umfeld existiert dann ein gleichwertiges Angebot an Habita-
ten, die der Individuengruppe zur Verfligung stehen.
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Abprifung der Verbotstatbestande

4.2.13 Hohlenbriiter

Relevante Arten

Blaumeise, Hausrotschwanz, Kohimeise, Sumpfmeise
Bestandsdarstellung

Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend
Den oben aufgefiihrten konnten folgende Anzahl an Re-
® Blaumeise vieren in 2019 nachgewiesen werden: Blaumeise (2),
® Hausrotschwanz Hausrotschwanz (1), Kohlmeise (3, mit Brutnachweis),
e Kohimeise Sumpfmeise (1)

~_Sumpfmeise (siehe auch Kapitel 8, Karte 1)

Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokalen Populationen werden auf die nérdlich gelegenen Griinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabennie-
derung, Primelberg) und die 6stlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.

Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitdt, Beeintrdchtigun-
gen):
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X] B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Prifung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

[AFB-V3] Stérungsarme Abend- und Nachtbeleuchtung

[AFB-V4] Bauzeitenregelung Brutvdgel

[AFB-V5] Schonendes Griinflachenmanagement zum Schutz von Fortpflanzungs-/Ruhestétten

[CEF-3] Anbringen von Nistkadsten
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestitten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fur die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstorung von Entwicklungsformen steigt signifikant an

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten

Die Stdrung fuhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

O Ja X Nein

Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten

O Ja X Nein

T6tung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten nicht auszuschlie-
Ben

I__:l Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
X Ja O Nein
Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestiande
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Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

[] treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)

Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG

Tétungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Baubedingt

Zur Umsetzung des geplanten Vorhabens ist der Abriss der im Geltungsbereich vorhandenen
Gebaude sowie die Fallung potentieller Héhlenbdume erforderlich. Da Héhlenbdume und Ge-
b&audenischen, die zur Anlage von Brut-und Lebensstatten geeignet sind, nachgewiesen wur-
den, besteht fiir die genannten Arten die Gefahr der Individuentétung, wenn die Durchfiihrung
der BaumaBnahme wahrend der Brutzeit erfolgt. Wahrend der Bautatigkeiten kommt es durch
die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und
Tétungsrisikos flr Individuen der Héhlenbruter.

Derartige bau-, anlage- oder betriebsbedingte Tétungstatbestdnde kénnen durch die in Kapi-
tel 5 beschriebene Bauzeitenregelung [AFB-V4] ausgeschlossen werden.

Anlagebedingt,
Betriebsbedingt

Unter Beriicksichtigung eines schonenden Grinflachenflaichenmanagements auf den Flachen
Stadtgriin und den naturnahen Griinflachen [AFB-V5] sowie stérungsarmer Abend- und Nacht-
beleuchtung [AFB —V3] erfolgt keine erhebliche Stérung von Arten, die den Vorhabenbereich
und die unmittelbare Umgebung nach Abschluss der Bauarbeiten wiederbesiedeln.

Stérungsverbot gem.

§ 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Baubedingte Stdrwirkungen sind kurzzeitig und nicht mit relevanten Auswirkungen auf die Ar-

B in
aubedingt ten verbunden.
Das Plangebiet befindet sich in einem durch unterschiedliche Einflisse gepragten stadtischen
Raum. Neben einer erhéhten Larmbelastung durch Gewerbe und StraBenverkehr, existieren
Stdrungen durch FuBgénger, Radfahrer und andere Verkehrsmittel. Bei den genannten Arten
. handelt es sich jedoch um wenig stdérungsempfindliche Spezies, die ein gewisses MafB an
Anlagebedingt, . o . . o . - .
. . menschlicher Aktivitdt und Larmemissionen in ihrem Lebensraum tolerieren. Uber die beste-
Betriebsbedingt

hende Vorbelastung hinausgehende Stérwirkungen sind durch das Vorhaben nicht zu erwar-
ten. Es ist davon auszugehen, dass die Hohlenbriiter auch nach Umsetzung des Vorhabens
wieder geeignete Brut-und Lebensstétten im Umfeld besetzen. Darliber hinaus werden im Gel-
tungsbereich des Bebauungsplans geeignete Brutplatze [CEF-3] angeboten.

gem. § 44 Abs.1 Nr.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot

1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-

pflanzungs- oder Ruhestétten)

Baubedingt
Anlagebedingt
Betriebsbedingt

Aufgrund der zur Umsetzung des geplanten Vorhabens erforderlichen Baumfallungen und des
Gebaudeabrisses im Geltungsbereich ist der Verlust von Brut- und Lebensstatten der Héhlen-
brlter gegeben. Die besondere Brutbiologie, insbesondere die mehrjéhrige Nutzung der Brut-
und Lebensstatten, ist artenschutzrechtlich zu berlicksichtigen. Demnach erlischt der Schutz
der Brut-und Fortpflanzungsstatten nicht am Ende der Brutzeit, sondern nach Aufgabe der
Fortpflanzungsstatte. Fir den Verlust von Brut-und Lebensstéatten der Baumhéhlen- und Ge-
baudebriiter sind geeignete Nisthilfen als Ersatzhabitate bereitzustellen [CEF3].

Bei Einhaltung der VermeidungsmaBnahme [AFB-V4] sowie Umsetzung der vorgezogenen
AusgleichsmaBnahme [CEF3] bleibt trotz der geplanten weitreichenden Bebauung der Flache
die 6kologische Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétten der Artengilde gewahrt. Tétun-
gen / Verletzungen von Individuen und Beschadigungen / Zerstérungen von Entwicklungsfor-
men im Zusammenhang mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten sind durch
die Bauzeitenregulierung ausgeschlossen.
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Abpriifung der Verbotstatbestande

4.2.14 Nahrungsgaste
Relevante Arten

Buntspecht, Kuckuck, Nebelkrahe
Bestandsdarstellung
Vorkommen im Untersuchungsraum: X nachgewiesen [ potentiell vorkommend
Die drei oben aufgefiihrten Arten wurden als Nahrungsgaste im Gebiet kartiert.
Abgrenzung der lokalen Population:
Die lokalen Populationen werden auf die nérdlich gelegenen Grinflachen, die westlichen Gebiete (Hechtgrabennie-
derung, Primelberg) und die éstlich gelegenen Bereiche (Zingelwiese) begrenzt.
Bewertung des Erhaltungszustandes der lokalen Population (Kriterien Population, Habitatqualitét, Beeintrdchtigun-
gen):
Der Erhaltungszustand wird bewertet mit: [ ] A (hervorragend) [X]I B (gut) [] C (mittel bis schlecht)
Priufung des Eintretens der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1i.V. m. Abs. 5 BNatSchG
Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
keine
Prognose und Bewertung des Tétungs- und Verletzungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenom-
men sind Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten):
Verletzung oder Tétung von Tieren, Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen
Das Verletzungs- oder Tétungsrisiko erhéht sich fiir die Individuen signifikant bzw. das Risiko der Beschadigung oder

Zerstdrung von Entwicklungsformen steigt signifikant an
0O Ja X Nein

Prognose und Bewertung des Stérungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG
Erhebliches Stéren von Tieren wihrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wan-
derungszeiten
I%e Stéru%g fhrt zur Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen Population

Ja Nein
Prognose und Bewertung der Schadigungstatbestinde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie
ggf. des Verletzungs- und Tétungsverbotes gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (T6tungen / Verlet-
zungen in Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestéatten
O Ja X Nein

Tétung von Tieren im Zusammenhang mit der Schadigung von Fortpflanzungs- oder Ruhestétten nicht auszuschlie-
Ben

O Ja X Nein
Okologische Funktion wird im raumlichen Zusammenhang gewahrt
X Ja O Nein

Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF) erforderlich, um Eintreten des Verbotstatbestandes zu vermeiden
O Ja X Nein

Zusammenfassende Feststellung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG

(1 treffen zu (Darlegung der Griinde fiir eine Ausnahme erforderlich)

XI treffen nicht zu (artenschutzrechtliche Priifung endet hiermit)
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Prognose und Bewertung der Zugriffsverbote gemaB § 44 BNatSchG

Totungs- und Verletzungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG (ausgenommen sind Tétungen / Verletzungen in
Verbindung mit Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)

Wahrend der Bautéatigkeiten kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu keiner

B .
aubedingt signifikanten Erh6hung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
. . Wahrend des Betriebs der Anlage kommt es durch die entstehenden Scheuchwirkungen zu
Betriebsbedingt

keiner signifikanten Erhéhung des Verletzungs- und Tétungsrisikos.

Stdrungsverbot gem. § 44 Abs.1 Nr. 2 BNatSchG

Mit der Errichtung und dem Betrieb der Anlage gehen die tiberplanten Bereiche als Nahrungs-
Baubedingt flachen und Ruherdume weitgehend verloren. Die Stérungen bei der Nahrungssuche sind auf-
grund ausreichend vorhandener Ausweichméglichkeiten als unerheblich anzusehen.

Unter Berlcksichtigung des territorial eng begrenzten Bereiches des Vorhabens und des An-
gebotes von ausreichend groBen Ausweichmdglichkeiten in unmittelbarem raumlichen Zusam-
menhang erfolgt keine gravierende Reduzierung der Mdglichkeiten zum Nahrungserwerb der
betroffenen Arten.

Anlagebedingt

Stérungen wahrend des Betriebs der Anlage wirken auf die Arten lediglich bei der Nahrungs-
Betriebsbedingt suche. Im unmittelbaren Umfeld sind jedoch ausreichend Ausweichmd@glichkeiten vorhanden,
sodass die Stérungen sowohl fiir Individuen als auch auf Populationsebene nicht erheblich ist.

Schadigungstatbestdnde gem. § 44 Abs.1 Nr. 3i. V. m. Abs. 5 BNatSchG sowie ggf. Verletzungs- und Tétungsverbot
gem. § 44 Abs.1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG (Tétungen / Verletzungen in Verbindung mit Zerstérung von Fort-
pflanzungs- oder Ruhestatten)

Als Nahrungsgéste erfahren diese Vogelarten keine erheblichen Beeintréachtigungen in Bezug

aubedingt auf ihre Fortpflanzungsstétten, da diese auBerhalb des Projektgebietes liegen.
Anlagebedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
Betriebsbedingt Es sind keine Beeintrachtigungen zu erwarten.
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5 MaRnahmen

Um das Eintreten von Verbotstatbestanden bei der Umsetzung eines Vorhabens zu verhindern, sind ge-
eignete VermeidungsmaBnahmen (mitigation measures) abzuleiten. Darlber hinaus kdnnen zur Gewahr-
leistung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitdt sogenannte vorgezogene AusgleichsmafBnahmen
[CEF-MaBnahmen (continuous ecological functionality-measures)] vor Eintreten der Projektwirkungen not-
wendig werden. Kénnen Verbotstatbestédnde trotz Vermeidungs- und vorgezogener AusgleichsmaBnah-
men nicht ausgeschlossen werden, ist bei Erflllung der Ausnahmevoraussetzungen (§ 45 Abs. 7
BNatSchG) auch die Umsetzung von KompensationsmaBnahmen (FCS-MaBnahmen) mdglich. Andernfalls
ist das Vorhaben unzuldssig.

Tabelle 6 gibt eine Ubersicht tiber alle vorgeschlagenen MaBnahmen zur Umsetzung der umweltrechtlichen

Belange im Rahmen des Baus ,Warnowquartier®.

Tabelle 6: Ubersicht {iber die vorgeschlagenen MaBnahmen fiir die einzelnen Artengilden
Nr. Bezeichnung Artengilden
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination alle betreffenden Arten und Artengilden
[AFB-V1] Baumkontrolle Fledermause
[AFB-V2] Gebaudekontrolle Fledermause
[AFB-V3] Stoérungsarme Gestaltung von Abend- und Nacht- Fledermause, alle Vogelgilden, Fischotter,
beleuchtung Nachtkerzenschwarmer
[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Vogel) alle Vogelgilden
[AFB-V5] Schonendes Griinflichenmanagement Vogelgilden der Boden- und Gehdlzbriter
[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen Vogelgilde der Réhrichtbriter
[AFB-V7] Verringerung von visuellen Stérungeffekten Vogelgilde der Réhrichtbriter
[AFB-V8] Aussetzen der Bauarbeiten zur Nachtzeit Fischotter
[AFB-CEF-1] Ersatzhabitate Baumquartiere Fledermause Fledermause
[AFB-CEF-2] Ersatzhabitate Gebaudequartiere Fledermause Fledermause
[AFB-CEF-3] Anbringen von Nistkasten (Héhlenbrdter) Héhlenbriter
[AFB-CEF-4] Optimierung Speckgrabenkorridor alle Vogelgilden
[AFB-CEF-5] Schaffung eines Ersatzhabitats fiir den Nachker- Nachtkerzenschwarmer

zenschwarmer und Vegetationssteuerung zur
Vermeidung von Tétung / Beschadigung von In-
dividuen im Eingriffsbereich

Institut dicta
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5.1 Generelle MaBnahmen

Die generellen MaBnahmen umfassen alle relevanten Artengruppen und sind den weiter unten genannten
VermeidungsmaBnahmen Ubergeordnet. Fir den Bau des ,Warnowquartiers® ist als generelle MaBnahme
die [NatKo] Naturschutzfachliche Koordination aufgefihrt. Diese besitzt eine Ubergeordnete Rolle und
dient der Koordination und Einhaltung der Vermeidungs- und AusgleichsmaBnahmen.

[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination

Artengruppen alle Artengruppen

Konflikt Durch den Bau des Warnowquartiers kdnnen Verbotstatbestande gem. § 44 Abs. 1 Nr.
1-3 BNatSchG eintreten. Um dies zu verhindern, sind Vermeidungs- und CEF-MafB3nah-
men notwendig. Um die MaBnahmen zu koordinieren, zu (berwachen und Konflikte zwi-
schen Projektrealisierung und Artenschutz jeweils in der aktuellen Ausfiihrungsphase er-
kennen zu kdnnen, ist eine naturschutzfachliche Koordination durchzufiihren.

Umfang und Lage gesamter Baubereich

Beschreibung Die zustandige Person (es wird eine verantwortliche Person festgelegt) ist fir die funkti-
onsgerechte Umsetzung der Vermeidungs- und CEF-MaBnahmen im Sinne der natur-
schutzrechtlichen Eingriffsregelung inklusive einer eventuellen Erfolgskontrolle verant-
wortlich (6kologische Baubegleitung). Es wird hierbei empfohlen einen nachweislich qua-
lifizierten Fachgutachter zu wéhlen, der die MaBnahmen in enger Abstimmung mit den
zustandigen Behdérden tberwacht. Durch diesen erfolgt eine Einweisung der Baufirma
hinsichtlich der MaBnahmen bereits im Vorfeld des Eingriffes.

Durchfiihrung X vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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5.2 Vermeidung

Im Folgenden finden sich die MaBnahmenblatter fir die in Kapitel 3 betrachteten Arten des Anhangs IV der
FFH-Richtlinie und die europaischen Vogelarten.

[AFB-V1] Baumkontrolle

MaBnahmentyp X] VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Fledermause
Konflikt Bei Eingriffen mit Entnahme von Alt- und Totholz in den betroffenen Gehdlzen kénnen

bewohnte und potentielle Habitate von Fledermausen zerstért werden.

Umfang und Lage Baumbestande im oder — wenn ndétig — in unmittelbarer Nahe des Planbereichs

Beschreibung Zur Vermeidung einer erheblichen Stérung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestétten und/ oder einer (damit verbundenen) Tétung oder Verletzung von Fle-
derm&usen ist bei Eingriffen in den Gehdélzbestand eine dkologische Begutachtung not-
wendig. Der externe Spezialist untersucht betroffene Alt- oder Totholzbestande (Durch-
messer gréBer als 15 cm) auf eine potentielle Eignung als Habitat fiir Fledermause.

Bei Positivfunden von Fledermausen in Baumhoéhlen und Spaltenstrukturen miissen die
Tiere umgesiedelt und die Wiederansiedlung betroffener Strukturen mittels Vergra-
mungsmaBnahmen (VerschlieBen von Hbéhlen z.B. durch Vorspannen von Folien) ver-
hindert werden. Die Umsiedelung in kinstliche Quartiere erfolgt méglichst nahe am ur-
sprunglichen Habitatstandort und unter Berlcksichtigung geeigneter Bedingungen. Zu-
dem ist die Bewahrung der 6kologischen Kontinuitét (Erhaltung der Habitatfunktion) zu
gewahrleisten. Die Umsiedlung ist vor Umsetzung der MaBnahme mit der zusténdigen
UNB abzustimmen.

Risikomanagement Es ist ein entsprechendes Protokoll mit Fotodokumentation unaufgefordert der zustandi-
gen Unteren Naturschutzbehérde zu Ubergeben.

Durchfiihrung X vor Baubeginn 1 mit Baubeginn 1 mit Bauabschluss

[AFB-V2] Gebaudekontrolle

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Fledermause
Konflikt Es fanden sich im Gebaudebestand im NO des Plangebietes Hinweise auf Balzquartiere

von Zwergfledermausen. Weitere Quartiere wurden nicht festgestellt. Methodisch be-
dingt, sind diese aber nicht grundséatzlich auszuschlieBen. Im Rahmen von notwendigen
Abrissarbeiten kann es zu einer Tétung/ Verletzung von Individuen kommen.

Umfang und Lage Gebaudealtbestand NO Plangebiet (Bauhof)

Beschreibung Zur Vermeidung der Tétung oder Verletzung von Fledermausindividuen im Zusammen-
hang mit Abrissarbeiten, sind die betroffenen Geb&ude im Plangebiet durch eine sach-
kundige Person vorab zu begutachten und auf Fledermausbesatz zu prifen.

Bei Nachweisen sind in Abstimmung mit dem Amt fir Stadtgriin MaBnahmen zum Schutz
der Arten zu ergreifen (z. B. Bauzeitenbeschrankung/Anpassung Abrisskonzept/Umsied-

lung)
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Risikomanagement

Es ist ein entsprechendes Protokoll mit Fotodokumentation unaufgefordert der zusténdi-
gen Unteren Naturschutzbehérde zu Gbergeben.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn XI mit Baubeginn [] mit Bauabschluss

[AFB-V3] Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme (CEF)

Artengilden Fledermause und Vogelgilden der Boden-, Frei- und Réhrichtbriter, Fischotter und
Nachtkerzenschwérmer

Konflikt Wahrend der Brutperiode reagieren Vogel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher

Art. Starke Lichtemissionen von Beleuchtungseinheiten kénnen Beunruhigung und
Scheuchwirkungen bei den im Umgebungsbereich briitenden Vogelarten (insbesondere
dammerungs- und nachtaktive Arten) hervorrufen, die ggf. eine Vergramung aus geeig-
neten Bruthabitaten bedingt. Auch im Bereich jagende lichtempfindliche Fledermause
kénnen gestort oder in Gefahrenbereiche (Verkehrswege) gelockt werden. Der Fischotter
kann wéhrend der Migration entlang der Warnow durch eine zu starke Beleuchtung ge-
stort und abgeschreckt werden. Nachtkerzenschwarmer hingegen kdnnen durch die Be-
leuchtung angezogen werden und in ihrer Lebensweise gestdrt werden.

Umfang und Lage

alle Beleuchtungseinheiten im Planbereich (6ffentlicher Bereich) — insbesondere im Be-
reich des Speckgrabenkorridors (6stliche Grenze) sowie in den Uferbereichen

Beschreibung

Zur Minimierung von Beleuchtungsdauer und -intensitat und damit der Vermeidung einer

erheblichen Stérung sind alle Beleuchtungseinheiten im Planbereich (6ffentlicher Raum)

entsprechend zu gestalten. Es ist ein Beleuchtungskonzept zu erstellen, das mit dem

Amt fir Stadtgriin final abzustimmen ist. Nachfolgende Hinweise sind zu beriicksichtigen:
e Begrenzung von Lichtkegeln auf zu beleuchtende Objekte

o Bodennahe, gerichtete Beleuchtung mit Abschirmung nach oben bzw. auch in
Bereiche, die nicht beleuchtet werden missen (Verwendung abgeschirmter
Leuchten mit geschlossenem Gehause)

e Ausschluss von Baumen aus dem Beleuchtungskegel

e keine Verwendung von Lampen mit Wellenldngen unter 540 nm (Blau- und UV-
Bereich) oder mit einer korrelierten Farbtemperatur > 2.700 K

o Beschrankung der Lichtintensitat auf die notwendige Mindestbeleuchtungs-
starke

e Nachtabschaltung der StraBenbeleuchtung ab 23:00 Uhr
Hinweise zur Beleuchtung (VOIGT et al. 2019, SCHROER et al. 2019)

Risikomanagement

Das abgestimmte Beleuchtungskonzept bedarf keiner systematischen Uberwachung,
wenn die zu bericksichtigenden Hinweise in den Uferbereichen und im Speckgrabenkor-
ridor eingehalten werden.

Durchfiihrung

1 vor Baubeginn X mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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[AFB-V4] Bauzeitenregelung (Végel)

MaBnahmentyp

Xl VermeidungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme (CEF)

Art / Artengilde

Alle Vogelgilden

Konflikt

Wahrend der Brutperiode reagieren Végel generell empfindlicher auf Stérungen jeglicher
Art. Es kénnen Stdrungen wie Larmemissionen, Erschitterungen und optische Reize
durch Baufahrzeuge und Personen entstehen. Hierdurch kénnen die Végel in ihrem Fort-
pflanzungsverhalten erheblich gestdrt werden.

Hinzu kommt die Méglichkeit, dass durch die Anlage der Zuwegung Fortpflanzungsstat-
ten der Bodenbriter versehentlich zerstort werden kénnen.

Umfang und Lage

gesamter Geltungsbereich

Beschreibung

Zur Vermeidung einer erheblichen Stdrung bzw. einer Zerstérung von Fortpflanzungs-
und Ruhestatten und einer damit verbundenen Tétung oder Verletzung von Individuen
der Avifauna ist eine Bauzeitenregelung umzusetzen.

Jegliche Bauarbeiten zur Realisierung der Planung missen auf einen Zeitraum auBer-
halb der Brut- und Aufzuchtzeit der vorkommenden Brutvégel beschrénkt werden (siehe
Tabelle 7). Sollte eine Fertigstellung auBerhalb der Brutzeiten nicht mdglich sein, miissen
die Arbeiten ohne Verzug fortgefiihrt werden (gilt nur bei Arbeitsbeginn im Herbst eines
Jahres). Durch die damit verbundenen Scheuchwirkungen und die Vegetationsfreiheit
von Baufelden kommen die Flachen fir eine Brut nicht mehr in Frage. Eine Beschadigung
von Fortpflanzungsstéatten und eine damit ggf. verbundene Tétung / Verletzung von Indi-
viduen bzw. Beschadigung von Entwicklungsformen werden somit vermieden. Auch er-
hebliche Stérungen treten dadurch nicht ein.

Sollten die Bauarbeiten nach der Brutsaison begonnen worden sein, kénnen aber nicht
vor der neueinsetzenden Brutperiode abgeschlossen werden, so sind die Bauarbeiten
ohne Verzug fertigzustellen. Witterungsbedingte Verschiebungen der Brutzeit bzw. der
potentiellen Bauzeit sind mdglich. Durch eine fachkundige Baubegleitung ist sicherzu-
stellen, dass Verbotstatbestdnde ausgeschlossen werden.

Eine Ausnahme mit Baubeginn innerhalb der Brutzeiten muss mit dem Amt flr Stadtgriin
abgestimmt werden. In Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung sind dann, falls erfor-
derlich, aktive VergramungsmaBnahmen zu ergreifen, um die Ansiedlung der bodenbri-
tenden Vogelarten im Baubereich zu verhindern.

Eingriffe in Gehdlze sind gem. § 39 (5) S. 2 BNatSchG nur zwischen dem 01.10. und dem
29.02. zulassig. Der mégliche Zeitraum fir eine Baufeldfreimachung im Rahmen der Bau-
zeitenregelung fir die Végel ist demnach:

Réhrichtglrtel: 15. September bis 29. Februar.

Geholze: 01. Oktober bis 29. Februar.
Gebaude: 01. Oktober bis 29. Februar.

Ein vorzeitiger Baubeginn ist mit der Naturschutzfachlichen Koordination und dem Amt
fir Stadtgriin abzustimmen.

Risikomanagement

Durch eine Umweltbaubegleitung [NatKo] wird sichergestellt, dass die Regelungen ein-
gehalten und umgesetzt werden.

Durchfiihrung

] vor Baubeginn X mit Baubeginn ] mit Bauabschluss

Institut biota
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die Brutzeitraume der nachgewiesenen Vogelarten nach SUDBECK et al. (2005)

Art Jan Feb Okt Nov Dez

Blaukehlchen

Drosselrohrs.

Schilfrohrsan-
ger

Teichhuhn

Teichrohrs.

Zwergdommel

Rohricht

Amsel

Blaumeise

Buchfink

Dorngrasm.

Elster

Feldsperling

Fitis

Gartengrasm.

Gelbspotter

Gimpel

Grinfink

Heckenbrau-
nelle

Jagdfasan

Klapper-
grasm.

Kohlmeise

Ménchgrasm.
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Art

Jan

Feb

Nachtigall

Ringeltaube

Rohrammer

Rotkehlchen

Singdrossel

Sperber-
grasm.

Stieglitz

Sumpfmeise

Sumpfrohrs.

Zaunkonig

Zilpzalp

Geholze

Haussperling

Hausrot-
schwanz

Gebéaude

Institut biota

Okt

Nov

Dez

Seite 89 | 116




Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag

[AFB-V5] Schonendes Griinflichenmanagement

MaBnahmentyp X] VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Vogelgilden der Boden- und Gehdlzbriter
Konflikt Bei Pflege-/ Unterhaltungsarbeiten in den geplanten Griinflachen (Mahd, Rasenpflege,

Gehoélzschnitt, Raumarbeiten) kdnnen Brutplédtze von Boden- und Gehdlzbriitern beein-
tréchtigt werden. Auch kann es zu erheblichen Stérungen dieser Arten kommen.

Umfang und Lage

alle Pflege- und UnterhaltungsmaBnahmen auf den Grinflachen mit Zweckbestimmung
,Naturnahe Griinflache flr Biotop- und Artenschutz und Stadtgriin“

Beschreibung

Mit einer angepassten Grinflachenpflege geman § 39 BNatSchG wird der Schutz wild-
lebender Tiere und Pflanzen berlicksichtigt. Hierbei ist der Schutzzeitraum fiir den Riick-
schnitt von Gehdélzen und Réhrichten (01.Marz bis 30. September) hervorzuheben. Zu-
dem ist eine angepasste Gestaltung von Griinflachen hinsichtlich Versiegelungsgrad,
Regenwasserdurchlassigkeit, standortangepasster Artenauswahl sowie sachkundiger
Pflege/ Unterhaltung umzusetzen. Hierbei ist auf den auf Einsatz von Dingemitteln und
Herbiziden/ Pestiziden verzichtet werden. Es ist zweimal jahrlich zu mé&hen, mit der ers-
ten Mahd im Juli und der zweiten Mahd im Oktober. Das Mulchen ist zu minimieren, die
Schnitthéhe sollte 12 cm betragen. Das Mahdgut ist von der Flache zu entfernen. Zudem
sollten Bllhinseln erhalten bleiben, die nicht geméaht werden und Insekten das Uberwin-
tern ermdglichen (Rudolph et al. 2018).

Risikomanagement

Da fir die Flachen mit Zweckbestimmung ,Naturnahe Griinflache fir Biotop- und Arten-
schutz* Pflegekonzepte erstellt werden miissen, ist keine systematische Uberwachung
erforderlich. Fur Flachen mit der Bestimmung ,Stadtgriin“ ist ebenfalls keine regelmaRige
Uberpriifung erforderlich, da notwendige Festlegungen getroffen umgesetzt werden

Durchfiihrung

] vor Baubeginn ] mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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[AFB-V6] Ausweisung von Ruhezonen

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Vogelgilden der Réhrichtbriter
Konflikt Durch die geanderte Nutzung des B-Plangebietes kann es zu vermehrten Stérungen im

Uferbereich der Warnow kommen.

Umfang und Lage Réhrichtgtirtel der Unterwarnow, inkl. vorgelagerte Bereiche

Beschreibung Die Rohrichtbereiche beiderseits des geplanten Steges sind als Ruhezone auszuweisen
und von jeder weiteren Planung auszuschlieBen. Aufgrund der haufigen Nutzung des
Gebietes, die durch die Umgestaltung der Flache noch verstarkt wird, sind die Schilfbe-
reiche vor weiteren Stdérungen zu schiitzen.

Eine genaue Beschreibung der MaBnahme ist dem Konzept zur Beruhigung des Réh-
richtglrtels am Nordufer der Warnow (UMWELTPLAN 2022b) zu enthehmen. Im Rah-
men dieses Konzeptes soll eine gemeinsame Umsetzung artenschutzfachlicher Anforde-
rungen mit dem angrenzenden Vorhaben ,Anlage Stadtpark” angestrebt werden.

Eine Schonung des Schilfbereiches wird auch iber Anderungen in der B-Planung er-
reicht. So wird im Stadtparkbereich der Steg nicht mehr in das Schilf, sondern darliber
gebaut. Eine Entfernung von Habitatflache entféllt daher. AuBerdem wird der ehemals
am SchilfgUrtel geplante Weg landeinwarts hinter eine Hecke verlegt, sodass Larm- und
Bewegungsreize stark minimiert werden. Kumulative Effekte mit diesem Projekt entfallen
daher. Die Stérungsintensitat wird im Vergleich zum Ist-Zustand mit einem durchgéngig
am Ufer verlaufenden FuB- und Radweg sogar verringert.

Risikomanagement Um den Erfolg der MaBnahme sowie deren Einhaltung zu kontrollieren, ist ein 3-jahriges
Monitoring in Form einer Brutvogelkartierung vorzusehen, um die Entwicklung der Artzu-
sammensetzung des Bereichs zu dokumentieren. Hierbei sind jéhrlich vier Begehung in
der Brutzeit der betroffenen Arten durchzufiihren. Die Ergebnisse sind unaufgefordert der
zustandigen UNB mitzuteilen. Bei signifikanten Anderungen der Artzusammensetzung
hat eine Abstimmung mit der UNB Uber das weitere Vorgehen stattzufinden.

Durchfiihrung ] vor Baubeginn ] mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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[AFB-V7] Verringerung von visuellen Stéorungseffekten

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [] AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Vogelgilden der Réhrichtbriter
Konflikt Visuelle Effekte der geplanten Steganlage kénnen im Réhricht briitenden Arten beunru-

higen

Umfang und Lage

Réhrichtgtirtel der Unterwarnow, inkl. vorgelagerte Bereiche

Beschreibung

Zur Verringerung von visuellen Stérungseffekten sind MaBnahmen zu ergreifen, die eine
erhebliche Stdrung von im Réhricht britenden Arten verhindern. Hierzu sind Glasfronten
S0 zu gestalten, dass Reflexionen méglichst gering sind. Dartiber hinaus verhindern Mar-
kierungen einen direkten Anflug durch Végel.

e Farbungen oder flachige Markierungen oder den Einsatz von Glas mit einer ge-
ringen AuBenreflexion

Darliber hinaus ist die Beleuchtung in den Abend- und Nachtstunden auf ein Minimum

zu reduzieren. AuBerhalb des Nutzungszeiten sollte keine Lichter auf der Steganlage
angeschaltet sein. Zwingend erforderliche Beleuchtung ist davon ausgeschlossen.

Risikomanagement

Um den Erfolg der MaBnahme sowie deren Einhaltung zu kontrollieren, ist ein 3-jahriges
Monitoring in Form einer Brutvogelkartierung vorzusehen, um die Entwicklung der Artzu-
sammensetzung des Bereichs zu dokumentieren. Hierbei sind jahrlich vier Begehung in
der Brutzeit der betroffenen Arten durchzufiihren. Die Ergebnisse sind unaufgefordert der
zustandigen UNB mitzuteilen. Bei signifikanten Anderungen der Artzusammensetzung
hat eine Abstimmung mit der UNB Uber das weitere Vorgehen stattzufinden.

Durchfiithrung

(] vor Baubeginn ] mit Baubeginn X mit Bauabschluss
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[AFB-V8] Aussetzen der Bauarbeiten zur Nachtzeit

MaBnahmentyp X VermeidungsmaBnahme [J AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Fischotter, Fledermé&use
Konflikt Da die Arten ddmmerungs- und nachtaktiv sind, kénnen nachtliche Bauarbeiten die Tiere

in ihrer Aktivitatszeit stéren und die Nutzbarkeit des Gebietes damit herabsetzen.

Umfang und Lage Rohrichtgurtel der Unterwarnow inkl. vorgelagerte Bereiche (Fischotter) sowie Schwer-
punktrdume Fledermause im Westen des Vorhabengebietes

Beschreibung Wahrend des Nachtzeitraumes (einschlieBlich eine Stunde vor Sonnenaufgang und eine
Stunde nach Sonnenuntergang) diirfen keine Bauarbeiten durchgefliihrt werden, um
Scheucheffekte durch Licht, Larm und Vibrationen zu vermeiden.

Risikomanagement Durch eine Umweltbaubegleitung [NatKo] wird sichergestellt, dass die Regelungen ein-
gehalten und umgesetzt werden.

Durchfiihrung (1 vor Baubeginn X mit Baubeginn 1 mit Bauabschluss
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5.3 Vorgezogene AusgleichsmaBnahmen

[AFB-CEF-1] Ersatzhabitate Baumquartiere Flederméause

MaBnahmentyp [J VermeidungsmaBnahme X AusgleichsmaBnahme (CEF)

Artengilden Fledermause (Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus, GrofB3er
Abendsegler, Kleiner Abendsegler, Braunes Langohr)

Konflikt Sollten im Rahmen des Vorhabens Gehdlze mit Stammdurchmessern iber 15 cm gefallt

werden, bei denen eine Eignung als Fledermausquartier nachgewiesen wurde, ist ein
Verlust von Fortpflanzungs- und Ruhestétten nicht auszuschlieBen.

Umfang und Lage

Baumbestande im Eingriffsbereich

Beschreibung

Zur Kompensation des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Gehdlzquartiere
Fledermause) sind an bestehenden Gehdlzbestanden im Eingriffsbereich bzw. dem néa-
heren Umfeld Fledermaus-Ersatzquartiere (Sommerquartiereignung) anzubringen.

Hierbei ist pro Verlust (1-3 potentielle Baumquartiere) ein Ersatzquartierverbund in nach-
folgend aufgefiihrter Zusammenstellung anzulegen, wobei aber maximal zwei Er-
satzquartierverbundbereiche zur Gesamtkompensation erforderlich sind. Die Ersatzquar-
tiere im Quartierbereich sind lokal zu konzentrieren, wobei die Einzelkasten einen Ab-
stand von 5-10 m aufweisen und in variierender Exposition (NO/O/SO) ab 3 m Héhe
angebracht werden sollten. Die Auswahl des Standortes/Kastenmodells und die Anbrin-
gung sind im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung mit einer sachkundigen Person
abzustimmen.

Ersatzquartierverbund

e 1 x GroBraumspaltenquartier in Holzleichtbetonbauweise geeignet fur kleine
und mittlere Fledermausarten (selbstreinigend)

e 2 x Fledermausflachkasten in Holzleichtbetonbauweise mit Spaltenmaf3 1,5-
2,5 cm (selbstreinigend)

Anforderung an raum-
liche Nahe

Die Ersatzquartiere werden an Gehdlzstrukturen westlich des Eingriffsbereichs ange-
bracht. Diese befinden sich in unmittelbarem raumlichen Umfeld (50-250 m).

Anforderung an MaB-
nahmenstandort:

Es handelt sich um einen etablierten Gehdélzbestand, der durch die Anbringung von Fle-
dermauskasten in seiner Eignung als Quartierstandort aufgewertet wird.

Entwicklungsdauer
bis zur Wirksamkeit:

Far die meisten Fledermausarten kann eine Entwicklungsdauer von 0-5 Jahren prognos-
tiziert werden.

Nach RUNGE et al. (2010) Eignung sehr hoch bis hoch (Entwicklungszeit 0-5 Jahre).

Erfolgswahrschein-
lichkeit

Im Untersuchungsraum wurden durch UMWELTPLAN (2020) potentielle Quartierbdume
ausgewiesen aber keine Quartiere in Gehdlzen sicher nachgewiesen. Die Ersatzmal3-
nahme berlcksichtigt den Worst-Case-Fall, wodurch die Annahmewahrscheinlichkeit
dementsprechend nur schwer zu prognostizieren ist, weil abhéngig von den tatséchlichen
Erfordernissen.

Zielkonflikt

Risikomanagement

Um eine dauerhafte Funktion der Ersatzquartiere und damit der Wirksamkeit der Maf3-
nahme zu gewdbhrleisten, ist ein 3-jahriges Monitoring vorzusehen und die Ergebnisse
unaufgefordert der zustandigen UNB mitzuteilen.
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Eignung als vorge-
zogene Ausgleichs-
maBnahme:

Die MaBnahme ist als CEF-MaBnahme geeignet.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn [] mit Baubeginn [] mit Bauabschluss

[AFB-CEF-2] Ersatzhabitate Gebaudequartiere Flederméause

MaBnahmentyp ] VermeidungsmaBnahme X AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Fledermause (Zwergfledermaus, Mickenfledermaus, Rauhautfledermaus)
Konflikt Im norddstlichen Bereich des Untersuchungsraumes wurden innerhalb des Gebaudebe-

standes Bereiche mit Balzaktivitdt von Fledermausen ausgewiesen (Hinweis auf Balz-
quartiere). Zudem ist nicht grundsatzlich auszuschlieBen, dass in weiteren Gebauden
Quartiere von Flederm&usen vorhanden sind. Im Rahmen von Abrissarbeiten ist ein Ver-
lust von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht auszuschlieBen.

Umfang und Lage

Gebaudebestand im Eingriffsbereich

Beschreibung

Zur Kompensation des Verlustes von Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Gebaudequar-
tiere Flederm&use) sind an Gebaudeneubauten im norddstlichen Bereich des Planungs-
raumes im Rahmen der 6kologischen Baubegleitung durch eine sachkundige Person Fle-
dermausersatzquartiere anzubringen. Die nachfolgend aufgefiihrten Ersatzhabitate sind
auf zwei Einzelgebaude zu verteilen und in die Fassade zu integrieren. Die Auswahl des
Standortes/ Kastenmodells und die Anbringung sind im Rahmen der ékologischen Bau-
begleitung mit einer sachkundigen Person abzustimmen.

Ersatzquartiere
e 2 x Fledermausganzjahresspaltenquartier Unterputzsystem mit Einflugblende
(selbstreinigend)

e 6 x Fledermausspaltenquartier (Sommer) Unterputzsystem mit Einflugblende
(selbstreinigend)

sonst. Hinweise zur Ausfiihrung/Anbringung

e SpaltmaB geeignet fir Kleinflederméause (1,5 — 2 cm)

e Anbringung ab 3 m Gebaudehdhe nicht im unmittelbaren Bereich von Fenstern
oder sonstigen Licht-/Stérquellen

e Exposition variierend SO/O/SW
Das Anbringung der Ersatzkasten ist mit der zustdndigen UNB abzustimmen.

Anforderung an raum-
liche Nadhe

Die Ersatzquartiere werden im selben raumlichen Umfeld angebracht, in dem sich auch
im Rahmen der Untersuchung durch UMWELTPLAN (2020) Hinweise auf Balzquartiere
von Zwergflederméusen fanden bzw. Gebaudequartiere weiterer Fledermausarten nicht
grundséatzlich auszuschlieBen sind.

Anforderung an MaB-
nahmenstandort:

Im Rahmen der Kompensation werden Ersatzquartiere gewahlt, die den Habitatanspri-
chen der relevanten Arten gerecht werden. Entscheidend hierfur ist vorwiegend der Kas-
tentyp mit geeignetem (geringem) SpaltmaB3. Aufgrund der verhaltnismaBig geringen
Storanfalligkeit der betroffenen Arten gegenulber Licht und Larm ist eine Integration in-
nerhalb des Siedlungsbereiches sinnvoll méglich.

Entwicklungsdauer
bis zur Wirksamkeit:

Die betroffenen Fledermausarten besiedeln oft bereits in der ersten Aktivitatssaison un-
mittelbar nach Installation der Ersatzquartiere und ihre Eignung wurde in zahlreichen Pro-
jekten belegt. Die Enzwicklungsdauer bis zur Wirksamkeit ist als kurz einzustufen.

Institut biota
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Nach RUNGE et al. (2010) Eignung sehr hoch bis hoch (Entwicklungszeit 0-5 Jahre)

Erfolgswahrschein- Hoch - Sehr hoch
lichkeit
Zielkonflikt Durch fehlerhaften Einbau und die Auswahl des falschen Kastentyps, kann die Integra-

tion in das Warmeverbundsystem zur Ausbildung von Wérmebriicken und damit verbun-
den zu Bauschéden fiihren. Von Herstellerseite werden mittlerweile aber voll geddmmte
Kastensysteme angeboten, die eine Freigabe fur den Einbau in WDVS besitzen. Warme-
briicken kénnen hierdurch vermieden werden. Die Quartiere sind durch Fachfirmen nach
Herstellerhinweisen zu installieren.

Eine Verschmutzung der Geb&audefassade ist aufgrund der geringen Kotmengen, die in
trockener Form abgegeben werden, als unerheblich einzustufen.

Risikomanagement Aufgrund der hohen - sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme ist ein Moni-
toring nicht zwingend erforderlich. Dennoch ist ein 3-jéhriges Monitoring vorzusehen und
die Ergebnisse unaufgefordert der zustandigen UNB mitzuteilen.

Eignung als vorgezo- Die MaBnahme ist als CEF-MaBnahme geeignet.
gene AusgleichsmaB-
nahme:

Durchfiihrung 1 vor Baubeginn X mit Baubeginn 1 mit Bauabschluss
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[AFB-CEF-3] Anbringen von Nistkasten (Hohlenbriiter)

MaBnahmentyp [J VermeidungsmaBnahme X AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Hoéhlenbriter
Konflikt Aufgrund der zur Umsetzung des geplanten Vorhabens erforderlichen Baumfallungen als

auch den Abriss von Gebauden im Geltungsbereich ist der Verlust von Brut- und Lebens-
statten gegeben. Die besondere Brutbiologie der Héhlenbr(ter, insbesondere die mehr-
jahrige Nutzung der Brut- und Lebensstatte, sind artenschutzrechtlich zu berlcksichti-
gen.

Umfang und Lage Insgesamt sind 18 Nisthilfen im Bereich des Warnowquartiers anzubringen:
Gehdlzbriter

Als Ausgleich fir entfallende Brutplatze sind vor der Brutzeit des Jahres Nistkasten im
Verhaltnis 1:2 in rdumlicher Nahe zum Plangebiet (max. 1 km) anzubringen. Hierbei sol-
len Geholze entlang des Speckgrabens und der Gehdlzriegel im Norden des zukiinftigen
BUGA-Parks verwendet werden. Die Nisthilfen sind in rdumlicher Nahe (ca. 50 m) zuei-
nander anzubringen.

- Feldsperling zwei Nisthilfen mit 36 mm Einflugloch, Mehrfachkasten méglich
- Sumpfmeise zwei Nisthilfen mit 26 - 28 mm Einflugloch
Geplante Neubauten (Gebaudebriiter):

Als Ausgleich fiir entfallende Brutplatze sind vor der Brutzeit des Jahres Nistkasten im
Verhaltnis 1:2 in rdumlicher Ndhe zum Plangebiet (max. 1 km) anzubringen. Die Nisthil-
fen sind als geb&udeintegrierte Nistkdsten an den neu geplanten Geb&duden des
Warnowquartiers anzubringen. Diese sind in einer schattigen, sidostexponierten Lage in
mindestens 2 m Héhe leicht nach vorn geneigt anzubringen.

- Hausrotschwanz zwei Nisthilfen mit 32 - 34 mm Einflugloch
- Haussperling vier Nisthilfen mit 30 mm Einflugloch, Mehrfachkasten méglich
- Kohlmeise sechs Nisthilfen mit 30 mm Einflugloch

- Blaumeise zwei Nisthilfen mit 26 - 28 mm Einflugloch
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Legende

CI B-Plan Geltungsbereich

Planung Gebaude

Planung Umweltbildung
———— Planung Baumbestand
Anbringung von Nisthilfen fur
‘] Hausrotschwanz, -sperling
‘ Feldsperling, Sumpfmeise

‘ Blau-, Kohimeise

MaRstab: N
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Kartengrundlage: bioke
GeoBasis-DE/M-V 2021

Abbildung 5: Areale zur Anbringung von Nisthilfen.

Beschreibung

Als Ausgleich fur die entfallenden Brutplatze der Héhlenbriter sind vor der Brutzeit des
Jahres des Baubeginns Nistkasten in doppelter Anzahl der nachgewiesenen Reviere in
rdumlicher Nahe zum alten Revierstandort (max. 1 km) anzubringen.

Hinsichtlich der gehdélzgebundenen Hdéhlenbriiter (Feldsperling, Sumpfmeise) sind als
Standorte Bdume zu wéhlen, die auBerhalb der Bebauung liegen und dauerhaft erhalten
bleiben. Dies ist im Bereich des Speckgrabens sowie des Geholzriegels in Nordwesten
des Geltungsbereichs moglich. Die Arten Blaumeise und Kohimeise nutzen haufig stad-
tische Bereiche. Hier kénnen die Nistkasten an Baumen zwischen den geplanten Gebau-
den oder auch an den Gebauden selbst angebracht werden. Die Nisthilfen sind in zwei
bis drei Metern Hohe auf der wetterabgewandten Seite (Stidwest bis Stidost) zu positio-
nieren. Zudem ist gleichzeitig ein freier Anflug fir die Hohlenbriter zu gewéhrleisten.
Dazu sind handelsiibliche, langlebige Holzbetonnistkasten zu verwenden

Far Héhlenbriiter, die Nistplatze an Gebauden annehmen (Hausrotschwanz, Haussper-
ling), sind gebaudeintegrierte Nistkdsten an den geplanten Neubauten anzubringen.
Auch hier ist eine Stidexposition des Einflugloches zu beachten. Die Nisthilfen der ent-
sprechenden Arten sind in rdumlicher N&he (ca. 50 m) zueinander anzubringen. Die Kas-
ten sind mindestens jahrlich auBerhalb der Brutzeit auf Funktionsfahigkeit zu Gberprifen
und zu reinigen (Entfernen von Altnestern).

Bei Nistkasten ist entsprechend RUNGE et al. (2010) von einer kurzen Entwicklungszeit
(0-5 Jahre) auszugehen. Sollte jedoch ein langerer Zeitraum (>5 Jahre) zwischen dem
Verlust der Fortpflanzungsstatte, also dem Abriss der Gebdude und dem Anbringen der
Nistké&sten vergehen, geht die Funktion der Lebensstatten dauerhaft verloren. In diesem
Fall sind die Nistkasten entweder im Bereich der angrenzenden Bebauungen anzubrin-
gen. Alternativ dazu kénnen in Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung Gbergangs-
weise an noch aufzustellende GerUste entsprechende Nisthilfen angebracht werden.

Anforderung an raum-
liche Néhe

Die Ersatzquartiere werden im rAumlichen Umfeld angebracht.
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Anforderung an MaB- Bei den Arten handelt es sich wenig stérungsempfindliche Vogelarten, die ein gewisses

nahmenstandort: MafB an menschlicher Aktivitat und L&rmemissionen in ihrem Lebensraumumfeld tolerie-
ren. Es ist davon auszugehen, dass die Art auch nach Umsetzung des Vorhabens ange-
botenen Nisthilfe annimmt.

Entwicklungsdauer Nach RUNGE et al. (2010) Eignung sehr hoch bis hoch (Entwicklungszeit 0-5 Jahre)
bis zur Wirksamkeit:

Erfolgswahrschein- Hoch - Sehr hoch

lichkeit

Zielkonflikt -

Risikomanagement Aufgrund der hohen - sehr hohen Erfolgswahrscheinlichkeit der MaBnahme ist ein Moni-

toring nicht zwingend erforderlich. Dennoch ist ein 3-jahriges Monitoring vorzusehen und
die Ergebnisse unaufgefordert der zustandigen UNB mitzuteilen.

Eignung als vorgezo- Die MaBnahme ist als CEF-MaBnahme geeignet.
gene AusgleichsmaB-
nahme:

Durchfiihrung ] vor Baubeginn X mit Baubeginn ] mit Bauabschluss
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[AFB-CEF-4] Optimierung Speckgrabenkorridor

Anlage und Pflege Trocken-/ Magerrasen
[ Béschung Speckgraben

~ Pflege von Offenland
[ Pflege von Geholzstrukturen
| Speckgraben
[ Speisung durch Dachentwasserung
I Wald
I Waldmehrungsflache
[_1Speckgrabenkorridor
L ~"iGeltungsbereich B-Plan

Querung Speckgraben

e Gewasserunterhaltung

0 25 50 Meter X
—— A
Kartengrundlage: P
GeoBasis-DE/M-V 2022 -

Abbildung 6: Planung zur Optimierung des Speckgrabenkorridors
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MaBnahmentyp ] VermeidungsmaBnahme X AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Végel (insbesondere Sperbergrasmiicke)
Konflikt Durch die Uberbauung des Areals verschlechtern sich unweigerlich die Fortpflanzungs-

bedingungen fiir das nachgewiesene Revierpaar der Sperbergrasmiicke. Sehr wahr-
scheinlich ist dies flr die Art ohne Umsetzung weiterer MaBnahmen mit einem Verlust
des Planungsgebietes als Fortpflanzungs- und Ruhestatte verbunden. Mit dieser MaB3-
nahme wird geeigneter Brutlebensraum als alternative Fortpflanzungs- und Ruhestéatte
ohne zeitliche Funktionslicke in der Umgebung optimiert und zur Verfligung gestellt.
Hiermit kann die 6kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatte
im rdumlichen Zusammenhang weiterhin aufrechterhalten werden. Ein Versto3 gegen
das Zugriffsverbot nach §44 Abs.1 Nr.3 BNatSchG wird somit verhindert.

Umfang und Lage Speckgrabenkorridor ca. 4,2 ha

Beschreibung Die Flache des bislang bestehenden Weges zur Warnow und weitere Bereiche sollen der

Anlage eines Trocken-/ Magerrasenstandortes dienen. Nach Riickbau des Weges erfolgt
in diesem Bereich ein Oberbodenauftrag und eine Ersteinrichtung durch Selbstbegrii-
nung oder Einsaat von bis zu 50 % der MaBnahmenflache mit regional- und standortty-
pischem Saatgut (,Regiosaatgut®). Die Entwicklungspflege gestaltet sich in einer Ausha-
gerungsmahd, die im 1. - 5. Jahr einmal j&hrlich ab Ende Juli mit Abfuhr des Mahgutes
stattfindet.
Ab dem 6. Jahr sollte eine regelmaBige Pflege der Flache in Form einer Entbuschung
erfolgen, um den offenen Charakter eines Trocken-/ Magerrasenstandortes zu sichern.
In Zuge dessen, sollten in regelmaBigen Abstédnden (5 Jahre) die aufkommenden Ge-
hélzstrukturen entfernt werden.

Darliber hinaus ist um eine Passage von Menschen und Hunden zu verhindern, im sid-
lichen Bereich eine mehrreihige Hecke anzulegen. Diese muss eine Breite von 5 bis 7
Meter aufweisen. Es sind Starkbdume als Uberhélter in unregelmaBigem Abstand zu
pflanzen. Diese setzen sich aus dominanten (Hangebirke, Hainbuche, Zitterpappel) und
sonstigen Starkbdumen (Feldahorn) zusammen. Zwischen den Uberhaltern sind mehr-
reihig Straucher gesetzt. Hierbei sind zwischen diesen circa 2,5 bis 3 m Pflanzabstand
einzuhalten, der schnell zu einem dichten Wuchs der Hecke flihrt. Straucher gréBeren
Wuchses befinden sich ndher an den Badumen und kleinere am AuBenrand. Fir die An-
lage der Hecken sind standorttypische, einheimische Gehdlzarten zu verwenden, welche
die 0.g. Voraussetzungen erfiillen. Dornstrducher (Schlehe, Berberitze) werden mit Blick
auf die Sperbergrasmiicke bevorzugt.

In Abstimmung mit Umweltplan bzw. Schmitt Faunistische Studien konnte unter nachfol-
gend genannten Bedingungen einer Querung des Speckgrabenkorridors zugestimmt
werden. Die Wegefihrung muss direkt durch den Korridor erfolgen. Dariber hinaus ist
eine aufgestanderte Bauweise anzuwenden und Ruhepléatze wie Bénke oder Ausbuch-
tungen sind nicht zulassig. Der Weg ist nur fiir FuBgénger zuganglich sein. Durch diese
MaBnahmen werden erhebliche Stérungen minimiert, so dass fir die beiden betroffenen
Brutpaare noch ausreichend Habitatflache zur Verfligung steht.

Des Weiteren ist zur Verhinderung von Stérungen durch FuBganger und Radfahrer in
Teilen am 6stlichen Rand und im nérdlichen Bereich eine mind. 2-reihige Hecke anzule-
gen. Diese kann in variierender Breite von 2 bis 5 Metern gestaltet werden. Hierbei sind
zwischen den Pflanzen ca. 2,5 bis 3 Meter Pflanzabstand einzuhalten. Straucher gréBe-
ren Wuchses befinden sich ndher zum Magerrasen und kleinere am AuBenrand.

Far die Anlage der Hecken sind standorttypische, einheimische Gehdlzarten zu verwen-
den, welche die 0.g. Voraussetzungen erfiillen. Geeignete einheimische Arten werden in
der nachfolgenden Tabelle aufgeflihrt. Die Dornstraucher (Schlehe, Berberitze) wurden
mit Blick auf die Sperbergrasmicke bevorzugt.
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Baume

Betula pendula Hange-Birke
Populus tremula Zitter-Pappel

Salix caprea Sal-Weide
Stréucher

Acer campestre Feld-Ahorn

Corylus avellana Gewobhnliche Hasel
Prunus spinosa Schlehe

Rubus idaeus Himbeere
Sambucus nigra Schwarzer Holunder
Viburnum opulus Gemeiner Schneeball
Berberis vulgaris Berberitze

Dabei sind die nachfolgend aufgefuhrten Pflanzqualitaten in Baumschulqualitat heranzu-
ziehen:

e Baume: Hochstamm, 2 x verpflanzt mit Ballen, Stammumfang 8 - 10 cm
e  Straucher: verpflanzter Strauch, 3 Triebe, Héhe 100 - 150 cm

Far die Anpflanzungen ist im Grundsatz das nachfolgende Pflanzschema heranzuziehen.
Um den Eindruck einer symmetrischen Pflanzung zu verringern, sollten die angepflanz-
ten Arten innerhalb der Reihen permanent wechseln und die Reihen- und Pflanzabstande
leicht variieren. Die Pflanzung sollte im Spatherbst oder Friihjahr erfolgen. Zudem ist eine
dreijahrige Entwicklungshilfe zu gewahrleisten. Hierzu gehért die zweimal jahrliche Mahd
des Bereiches, um konkurrierende, schnellwachsende Gréser zu unterdriicken. Bei Tro-
ckenheit ist die Hecke zu bewéssern. Sollte es trotzdem zu Ausfallen kommen, sind diese
gleichwertig zu ersetzen.
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Baume Stréucher
Salix caprea - Sal-Weide €7 Acer campestre - Feld-Ahom
) € Corylus avellana - Gewshnliche Hasel
Betula pendula - Hange-Birke
Prunus spinosa - Schiehe
RSB € Sambucus nigra - Schwarzer Holunder

Rubus idaeus - Himbeere

Viburnum opulus - Gemeiner Schneeball

In der neu anzulegenden gras-, kraut- und blltenreichen Griinlandflache sind punktuell
Gehblzinseln mit Dornenstrauchern zu pflanzen, die vor allem der Sperbergrasmicke
geeignete Mdglichkeiten zur Nestanlage bieten.

Die Nutzung als Ersatzhabitat kann jedoch erst nach einem mehrjahrigen Entwicklungs-
zeitraum der Straucher erfolgen, weswegen im Vorfeld zwei Reisighaufen als Ubergangs-
habitat auf der Flache erganzt werden missen. Diese stellen die Funktion der CEF-MaB3-
nahme rechtzeitig sicher.

Hierzu wird Reisig (Schnittgut primar aus Dornstrduchern) mit dichten Verzweigungen
auf einer Flache von 3 x 3 m bis in mindestens 1,5 m Héhe gestapelt. Sind die neuge-
pflanzten Stréducher als Nisthabitat nutzbar, kénnen die Reisighaufen aus dem Bereich
entfernt werden.
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Malnahmen

1,50 m

0,50 m

PflegemaBnahmen

Jahr 1 bis 5 einschlrige Mahd Ende Juli, mit Abtrans-
port des Mahdgutes

e Ab dem 5. Jahr Rodung aufkommender Gehélze und
Mahd nach Bedarf

Pflege der Gehélze durch 1-2malige Mahd je nach

Standort und Vergrasung Uber einen Zeitraum von 5

Jahren

¢ Nachpflanzen der Baume bei Ausfall, bei Strauchern
bei mehr als 10 % Ausfall

e PflegemaBnahmen des Strauchsaumes beschranken

sich auf seitliche SchnittmaBnahmen, um ein weiteres

Ausbreiten zu verhindern

Magerrasen J

Heckenanpflanzun- o
gen

Pflege der Offen- e Pflege der Offenlandbereiche, in regelmaBigen Abstan-
landbereiche  (Ge- den (5 Jahre) aufkommende Gehdlzstrukturen entfer-
holze) nen

Pflege Ruderal- e Geholzpflege zur Erhaltung der halboffenen Land-
gebiische schaft (Herunterschneiden, Auflichten, Entnahme auf-

kommender Geholze (Erstinstandsetzung und an-
schlieBend alle 5 Jahre)

Anforderung an raum-
liche Nahe

Der optimierte Lebensraum grenzt direkt westlich an den Eingriffsbereich an.

Erfolgswahrschein-
lichkeit

Durch die Optimierung des Lebensraums werden Bruthabitate und Nahrungsflachen flr
die Zielarten geschaffen, so dass eine hohe Annahmewahrscheinlichkeit gegeben ist.

Zielkonflikt

Das Plangebiet des ,Stadtparks® grenzt unmittelbar an den Korridor an. Stidwestlich der
Flache konnte ebenfalls ein Revier der Sperbergrasmicke festgestellt werden. Nach ak-
tuellem Planungsstand wird angenommen, dass es zu einem Verlust der Fortpflanzungs-
und Ruhestéatte kommen wird. Durch die Umgestaltung des Speckgrabenkorridors wer-
den Flachen geschaffen, die auch in diesem Brutpaar zur Verfigung stehen kénnen.

Es ist demnach zu priifen, ob auf der Flédche ausreichend Lebensraum flr zwei Reviere
zur Verflgung steht.

Die ReviergréBBe der Sperbergrasmiicke betragt nach FLADE (1994) zwischen 0,4 und 3
Hektar. Aufgrund der aktuellen Ausstattung und der vorhandenen Stérungen durch Ver-
kehr und Gewerbe, kann davon ausgegangen werden, dass der Raumbedarf der vorhan-
denen Brutpaare nicht im oberen Bereich liegt. Darliber hinaus wird die Reaktion auf
Stérungen mit 10 bis 40 Metern angegeben. Da das Untersuchungsgebiet haufig durch
FuBganger und Radfahrer frequentiert wird und Larmbelastung durch angrenzendes Ge-
werbe und Verkehr vorhanden ist, kann eine Fluchtdistanz von 10 Metern angenommen
werden.
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Insgesamt stehen im Speckgrabenkorridor ca. 4,2 Hektar zur Verfugung. Durch die ab-
schirmende Pflanzung sowie der Stérungstoleranz der Arten, ist nur eine kleine Flache
fir die Arten eingeschrankt nutzbar.

Die vorgesehene Gestaltung der Flachen entwickelt ein Mosaik aus Gehélzen und kurz-
rasigen blitenreiche Offenlandflachen, die sehr gute Habitatbedingungen darstellen und
sich somit der Raumbedarf reduziert.

Daher kann festgestellt werden, dass die angebotene Flache ausreichend ist, um ausrei-
chend Fortpflanzungs- und Ruhestatten anzubieten.

Risikomanagement

Begleitend zur oben genannten Entwicklungspflege, ist in den ersten 5 Jahren ein Moni-
toring durchzufthren. Hierbei soll eine Brutvogelkartierung erfolgen, um die Annahme
der Flache durch die vorgesehenen Arten, insbesondere aber die Sperbergrasmiicke, zu
Uberpriifen. Es sind jahrlich vier Begehungen in der Brutzeit der betroffenen Arten durch-
zufiihren. Abhéngig von den Ergebnissen des Monitorings kann die MaBnahme in Ab-
stimmung mit der zustandigen UNB hinsichtlich der Lebensraumausstattung angepasst
werden. AnschlieBend ist alle 5 Jahre eine Kontrolle der Funktionsfahigkeit empfohlen.
Die Ergebnisse sind unaufgefordert der zustéandigen UNB mitzuteilen.

Eignung als vorgezo-
gene AusgleichsmaB-
nahme:

Die MaBnahme ist als CEF-MaBnahme geeignet.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn X mit Baubeginn 1 mit Bauabschluss
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Malnahmen

[AFB-CEF-5] Schaffung eines Ersatzhabitats fiir den Nachkerzenschwéarmer und Vegetationssteuerung zur
Vermeidung von Tétung / Beschadigung von Individuen im Eingriffsbereich

MaBnahmentyp [J VermeidungsmaBnahme X AusgleichsmaBnahme (CEF)
Artengilden Nachtkerzenschwérmer
Konflikt Wahrend der Bauarbeiten kénnen Individuen des Nachtkerzenschwarmers sowie dessen

Entwicklungsformen potentiell verletzt oder getdtet sowie Fortpflanzungsstatten der Art
zerstért werden.

Umfang und Lage Teilflache 1 im Norden siehe Abbildung 5 sowie angrenzender Speckgraben; Vegetati-
onsperiode vor Beginn der BaumaBnahme von Anfang Marz bis Ende Juli

Beschreibung Die MaBnahme erfolgt gemé&n den Vorgaben nach UMWELTPLAN (2022a) bzw. HER-
MANN (2020):
Durch die Uberbauung der Teilfliche 1 werden potentielle Habitate des Nachtkerzen-
schwarmers Uberbaut. Diese sind entsprechend ihrer aktuellen Ausdehnung 1: 1 auszu-
gleichen. Daher sind in méglichst unbeschatteten Bereichen entlang der Westbdschung
des Speckgrabens auf 200 m Lange und mindestens 5 m Breite Nahrungspflanzen des
Nachtkerzenschwérmers (Behaartes Weidenrdschen) anzupflanzen.

Im Herbst vor der MaBnahme (Oktober) ist die vorgesehene Ausgleichsflache zu mahen.
AnschlieBend sind Rhizome der Nahrungspflanzen zwischen Anfang November und
Ende Februar mindestens zweireihig anzupflanzen. Die Pflanzstellen sind im Abstand
von 3-5 m sichtbar zu markieren. Eine Mahd der Flache in der darauffolgenden Vegeta-
tionsperiode muss unterbleiben. Ab dem zweiten Jahr kann in mehrjahrigen Absténden
eine Mahd erfolgen. Zudem sollten die MaBnahmenflachen vor Wildverbiss geschiitzt
werden (ggf. Einzaunung; Abstimmung mit WBV erforderlich)

Weiterhin sind Erfolgskontrollen vorzusehen. Dies ist zum einen die Kontrolle der Vege-
tationsentwicklung im Juli des ersten Jahres. Ggf. ist hier auch die Beseitigung dominan-
ter Nitrophyten und aufkommender Gehdlze unter Schonung der Weidenréschenbe-
sténde erforderlich. Zum anderen ist die Annahme der MaBnahme durch den Nachtker-
zenschwarmer durch entsprechende Kartierungen zu dokumentieren.

Neben der Schaffung eines Ersatzhabitats fir die Art ist eine Wiederbesiedlung der Ha-
bitatfliche innerhalb des Geltungsbereiches des B-Plans zu verhindern. Demnach ist ab
01. Marz die Teilflache 1 im Geltungsbereich des B-Plans zu mahen (alle 2 Wochen; 5
cm Schnitthéhe) und das Mahdgut zu berdumen, sodass diese Biotope stets kurzrasig
gehalten werden. Da das Weidenréschen eine Pionierart ist und die Ausdehnung der
Bestande von Jahr zu Jahr variiert, ist die zu m&hende Flache vor Beginn der MaBnahme
durch eine 6kologische Baubegleitung (NatKo) zu festzulegen. Ab Anfang April bis Ende
Juli ist die Flache schonend unter Berucksichtigung schliipfender Falter zu mahen.
Hierzu sind folgende Punkte zu beachten:

e Verwendung eines Messerbalken-Mahwerks
e Mahd mit mdglichst leichtem Gerat
e Verzicht auf M&hgutaufbereiter

Die MaBnahme ist bis zum Ende der Flugzeit Ende Juli kontinuierlich durchzufiihren. Eine
Neuansiedlung der Art ist damit ausgeschlossen. Nach Abschluss der MaBnahme kann
die Teilfliche 1 zur Baufeldfreimachung freigegeben werden. Eine Baufeldfreima-
chung wére auch schon innerhalb der Flugzeit des Nachtkerzenschwarmers
madglich, da sich zu diesem Zeitpunkt die geringste Anzahl an Entwicklungsfor-
men im Boden bzw. an den Pflanzen befindet. Fir die Bestimmung des mégli-
chen Bauzeitraums ist zwingend eine Abstimmung mit der zustandigen unteren
Naturschutzbehérde notwendig.”
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Abbildung 7: Laut UMWELTPLAN (2022) untersuchte Teilflaichen (griin=Nahrungs-
pflanzen nachgewiesen, gelb=potentielle Eignung fiir Vorkommen von

Nahrungspflanzen, rot=ohne Potential fiir Nahrungspflanzen; Quelle: UM-
WELTPLAN 2022)

Risikomanagement

Durch eine Umweltbaubegleitung [NatKo] wird sichergestellt, dass die Regelungen ein-
gehalten und umgesetzt werden.

Durchfiihrung

X vor Baubeginn/ mit Baubeginn ] mit Bauabschluss
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Zusammenfassung

6 Zusammenfassung

Bezlglich der verbindlichen Bauleitplanung im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 13.MU.204
~Warnowquartier, Dierkower Damm® kdnnen fiir den Betrachtungsraum in ausreichendem Umfang MaB3-
nahmen zur Vermeidung von artenschutzrechtlichen Konflikten vorgesehen werden. Im Rahmen der gut-
achterlichen Prifung und Bewertung des Vorhabens ist festgestellt worden, dass bei Einhaltung der vor-
geschlagenen VermeidungsmaBnahmen und CEF-MaBnahmen die Verbotstatbestdnde geman § 44 Abs.
1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt werden.

Grundlage der Prifung waren Bestandserhebungen zum Projektgebiet und dessen Einzugsgebiet durch
UMWELTPLAN (2019/20/21) und PFAU (2019) sowie eine Potentialabschatzung nach § 44 BNatSchG.
Die vom Vorhaben betroffenen Arten umfassen Végel, Fledermause, Fischotter und den Nachtkerzen-
schwarmer. Eine Beeintrdchtigung weiterer Arten durch das Vorhaben konnte mithilfe einer Potentialana-
lyse ausgeschlossen werden.

Durch die planm&Bige Durchfiihrung des Vorhabens kdnnen Verbotstatbestdnde nach § 44 BNatSchG wie
z.B. eine Zerstdérung der Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ausgeldst werden.

Dies betrifft insbesondere verschiedene europaische Vogelarten wie kleinere Schilf-, Boden- und Gehdlz-
briter, aber auch Fledermause, Fischotter und den Nachtkerzenschwéarmer. So kann es insbesondere
baubedingt zu Verbotstatbestdnden (z. B. Stérungen durch La&rmemissionen, Beschadigung und Beseiti-
gung von Fortpflanzungsstatten) kommen, die jedoch durch verschiedene VermeidungsmaBnahmen (u. a.
Bauzeitenregelung, Ausweisung von Ruhezonen, stérungsarme Gestaltung der Beleuchtung) ausgeraumt
werden kdnnen.

Durch den Biotopverlust ergeben sich Beeintrachtigungen wie der Verlust von Fortpflanzungs- und Nah-
rungshabitaten. Die Optimierung des Speckgrabens soll hier den betroffenen Arten einen besseren Le-
bensraum bieten. Fiir Héhlenbriter sind aber auch zwischen und an den geplanten Gebauden Nisthilfen
anzubringen. Ersatzquartiere sind ebenso fir Flederm&use an Bdumen und Geb&uden vorzusehen.

Zusammenfassend ist zu sagen, dass mit Einhaltung aller festgelegten MaBnahmen keine Verbotstatbe-
stdnde geman § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG ausgel®st werden.
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7 Quellenverzeichnis

Gesetze, Verordnungen, Richtlinien

BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt gedndert durch Artikel 1
des Gesetzes vom 20.Juli 2022 (BGBI. | S. 1362, 1436).

NatSchAG M-V: Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur  Ausfuhrung des
Bundesnaturschutzgesetzes (Naturschutzausfihrungsgesetz Mecklengurg-Vorpommern — NatSchAG
M-V) in der Fassung vom 23.02.2010 (GVOBI. M-V S. 66), zuletzt geadndert durch Artikel 3 des
Gesetzes vom 05.07.2018 (GVOBI. M-V S. 221).

Richtlinie 92/43/EWG (Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie): Richtlinie 92/43/EWG des Rates vom 21. Mai 1992
zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume so-wie der wildlebenden Pflanzen und Tiere (ABI. L 206
vom 22.07.1992, S 7)

Richtlinie 2009/147/EG (Vogelschutzrichtlinie) des européischen Parlaments und des Rates Uber die Er-
haltung der wildlebenden Vogelarten vom 30. November 2009 (kodifizierte Fassung, ABI. L 20 vom
26.1.2010, S. 7).
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Karte 1: Darstellung der Reviere der Brutvogel
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Anhang

Anpassung des AFB ,Warnowquartier geman Hinweisen der uNB vom 06.Dezember 2022:

Kapitel, Seite Anpassung

Anderungen in Bezug auf die Art Nachtkerzenschwarmer

Kap.1.3,S.7 Im Vorfeld der Erstellung des Artenschutzfachbeitrags wurden umfassende Erhebungen zum Vorkommen der Brutvégel (UMWELTPLAN
2019a/e, 2021a), Fledermause (UMWELTPLAN 2019b/f, 2020), Amphibien und Reptilien (UMWELTPLAN 2019c¢) und Ichthyofauna (UM-
WELTPLAN 2019d/2021b) und Rastvégel (UMWELTPLAN 2019g), spater auch des Nachtkerzenschwarmers (UMWELTPLAN 2022a) durch-
gefuhrt. Die Erfassungsmethodik ist den Kartierberichten zu entnehmen.

Kap.1.4,S.8 UMWELTPLAN (2022a): Rahmenvereinbarung Umwelt- und Naturschutzfachliche Leistungen Rostocker Oval - Abgrenzung potentiell geeig-
neter Habitate des Nachtkerzenschwarmers (Pro-serpinus proserpina) auf Grundlage der Vorkommen geeigneter Nahrungspflanzen im B-
Plan-Gebiet Nr. 13.MU.204 ,Warnow-Quartier, Dierkower Damm* und Hinweise zur Durchfiihrung einer CEF-MaBnahme (erstellt durch Biro
Umweltplan Stralsund)

Kap. 3.1., Seite 19, Da laut BFN (2021) und LUNG M-V (2021a) einzelne Fundpunkte im sudlichen Bereich Rostocks existieren und die Habitatstruktur des UG

Tabelle 2 eine Eignung aufweist (UMWELTPLAN 2022a), ist ein Vorkommen zwarunwahrscheinlichaber nicht auszuschlieBen.

Kap. 4.1.11., Seite 49, j : i

Artenblatt Nachtkerzenschwar-
mer

Es erfolgte eine Kartierung der FraBpflanzen des Nachtkerzenschwarmers (UMWELTPLAN 2022a). Diese sind im B-Plangebiet in ausrei-
chender Anzahl vorhanden. Entsprechend der Potentialabschétzung (siehe Kap. 3.1.) ist ein Vorkommen mdglich.

Kap. 4.1.11., Seite 49,
Artenblatt Nachtkerzenschwar-
mer

Artspezifische Vermeidungs- sowie vorgezogene AusgleichsmaBnahmen (CEF):
[NatKo] Naturschutzfachliche Koordination
(V3]

Stérungsarme Gestaltung von Abend- und Nachtbeleuchtung

[CEF-5] Schaffung eines Ersatzhabitats fiir den Nachkerzenschwérmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung / Beschadi-
gung von Individuen im Eingriffsbereich

Kap. 4.1.11., Seite 50,
Artenblatt Nachtkerzenschwar-
mer

Um dies zu verhindern ist die MaBnahme A

schwarmern-umzusetzen. Hierdurch wird den Entwwklungsformen der Art dle Mogllchkelt gegeben auszureifen und das Geblet anschlie-

Bend unbeschadet zu verlassen. Zudem wird durch das Kurzhalten der bestehenden Vegetation eine erneute Eiablage durch bereits adulte
Tiere verhindert.

Um dies zu verhindern ist die MaBnahme [AFB-CEF5] Schaffung eines Ersatzhabitats fir den Nachkerzenschwarmer und Vegetationssteu-
erung zur Vermeidung von Tétung / Beschadigung von Individuen im Eingriffsbereich umzusetzen. Hierdurch wird den Entwicklungsformen
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der Art die Méglichkeit gegeben, auszureifen und das Gebiet anschlieBend unbeschadet zu verlassen. Zudem wird durch das Kurzhalten
der bestehenden Vegetation eine erneute Eiablage durch bereits adulte Tiere verhindert. Weiterhin wird im Bereich der Bdschung des
Speckgrabens ein Ersatzhabitat vorgesehen.

Kap. 4.1.11., Seite 50,
Artenblatt Nachtkerzenschwaér-
mer

Ein Vorkommen von Fortpflanzungs und Ruhestatten der Art istim Geltungsberelch des B-Plans nicht auszuschlleBen Daher ist die MaB-
nahme /9 M mern umzusetzen. Hierdurch wird
den Entwmklungsformen des Nachtkerzenschwarmers die Mogllchkelt gegeben, SICh voII zu entW|ckeIn und verhlndert zugleich die Wieder-
ansiedlung im Gebiet. Ist-di

Ein Vorkommen von Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Art ist im Geltungsbereich des B-Plans nicht auszuschlieBen. Daher ist die MaB3-
nahme [AFB-CEF5] Schaffung eines Ersatzhabitats fir den Nachkerzenschwérmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung
/ Beschadigung von Individuen im Eingriffsbereich umzusetzen. Hierdurch wird den Entwicklungsformen des Nachtkerzenschwérmers die
Méglichkeit gegeben, sich voll zu entwickeln und verhindert zugleich die Wiederansiedlung im Gebiet. Ein Ersatzhabitat ist im Bereich des
angrenzenden Speckgrabens vorgesehen, sodass die Funktion der Fortpflanzungsstatte gewahrt bleibt.

Kap. 5.2, Seite 107, MaBnah-
menblatt [AFB-CEF5]

[AFB-CEF5] Schaffung eines Ersatzhabitats fir den Nachkerzenschwérmer und Vegetationssteuerung zur Vermeidung von Tétung / Be-
schadigung von Individuen im Eingriffsbereich

Kap. 5.2, Seite 107, MaBnah-
menblatt [AFB-CEF5]

Die MaBnahme erfolgt gemé&n den Vorgaben nach UMWELTPLAN (2022a) bzw. HERMANN (2020):

Durch die Uberbauung der Teilflache 1 werden potentielle Habitate des Nachtkerzenschwarmers (iberbaut. Diese sind entsprechend ihrer
aktuellen Ausdehnung 1: 1 auszugleichen. Daher sind in méglichst unbeschatteten Bereichen entlang der Westbdschung des Speckgrabens
auf 200 m Lange und mindestens 5 m Breite Nahrungspflanzen des Nachtkerzenschwéarmers (Behaartes Weidenrdschen) anzupflanzen.
Im Herbst vor der MaBnahme (Oktober) ist die vorgesehene Ausgleichsflache zu mé&hen. AnschlieBend sind Rhizome der Nahrungspflanzen
zwischen Anfang November und Ende Februar mindestens zweireihig anzupflanzen. Die Pflanzstellen sind im Abstand von 3-5 m sichtbar
zu markieren. Eine Mahd der Flache in der darauffolgenden Vegetationsperiode muss unterbleiben. Ab dem zweiten Jahr kann in mehrjéh-
rigen Abstanden eine Mahd erfolgen. Zudem sollten die MaBnahmenflachen vor Wildverbiss geschitzt werden (ggf. Einzaunung; Abstim-
mung mit WBV erforderlich)

Weiterhin sind Erfolgskontrollen vorzusehen. Dies ist zum einen die Kontrolle der Vegetationsentwicklung im Juli des ersten Jahres. Ggf.
ist hier auch die Beseitigung dominanter Nitrophyten und aufkommender Gehdlze unter Schonung der Weidenrdschenbestande erforderlich.
Zum anderen ist die Annahme der MaBnahme durch den Nachtkerzenschwarmer durch entsprechende Kartierungen zu dokumentieren.

Kap. 5.2, Seite 107, MaBnah-
menblatt [AFB-CEF5]

de#alﬂaehemm Geltungsberelch des B Plans zZu mahen (aIIe 2 Wochen 5cm Schmtthohe) unetdas—Mahdgm—zu—beFaumen sodass dlese

Biotope stets kurzraS|g gehalten werden.
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Neben der Schaffung eines Ersatzhabitats fir die Art ist eine Wiederbesiedlung der Habitatflache innerhalb des Geltungsbereiches des B-
Plans zu verhindern. Demnach ist ab 01. Marz die Teilflache 1 im Geltungsbereich des B-Plans zu mahen (alle 2 Wochen; 5 cm Schnitthéhe),
sodass diese Biotope stets kurzrasig gehalten werden. Da das Weidenréschen eine Pionierart ist und die Ausdehnung der Bestéande von
Jahr zu Jahr variiert, ist die zu mahende Flache vor Beginn der MaBnahme durch eine dkologische Baubegleitung (NatKo) zu festzulegen.

Kap. 5.2, Seite 107, MaBnah-
menblatt [AFB-CEF5]

Abbildung 5 mit einer Darstellung der nach Luftbild geeigneten Ruderalflachen wurde durch eine Abbildung der untersuchten Teilflachen
ersetzt. Die Quelle ist der Bericht zur Abgrenzung potentiell geeigneter Habitate des Nachtkerzenschwérmers von Umweltplan Stand No-
vember 2022

Kap. 5.2, Seite 107, MaBnah-
menblatt [AFB-CEF5]

A verden- Eine Neuansiedlung der Art ist damit
ausgeschlossen und es werden keine Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG erfuIIt D|e MaBnahme ist bIS zum Ende der Flugze|t Ende
Jam kontinuierlich durchzufuhren m

Ab Anfang April bis Ende Juli ist die Flache schonend unter Beriicksichtigung schliipfender Falter zu méhen. Hierzu sind folgende Punkte zu
beachten:

e Verwendung eines Messerbalken-Mahwerks
e Mahd mit méglichst leichtem Gerat
e Verzicht auf M&hgutaufbereiter

Die MaBnahme ist bis zum Ende der Flugzeit Ende Juli kontinuierlich durchzufiihren. Eine Neuansiedlung der Art ist damit ausgeschlossen.
Nach Abschluss der MaBnahme kann die Teilflache 1 zur Baufeldfreimachung freigegeben werden. Eine Baufeldfreimachung wéare auch
schon innerhalb der Flugzeit des Nachtkerzenschwérmers mdéglich, da sich zu diesem Zeitpunkt die geringste Anzahl an Ent-
wicklungsformen im Boden bzw. an den Pflanzen befindet. Flr die Bestimmung des mdglichen Bauzeitraums ist zwingend eine
Abstimmung mit der zustandigen unteren Naturschutzbehérde notwendig.*
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Kap. 7, Seite 112

UMWELTPLAN (20222a): Rahmenvereinbarung Umwelt- und Naturschutzfachliche Leistungen Rostocker Oval - Abgrenzung potentiell
geeigneter Habitate des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) auf Grundlage der Vorkommen geeigneter Nahrungspflanzen
im B-Plan-Gebiet Nr. 13.MU.204 ,Warnow-Quartier, Dierkower Damm* und Hinweise zur Durchfiihrung einer CEF-MaBnahme. — Um-welt-
plan GmbH Stralsund im Auftrag der Hanse- und Universitatsstadt Rostock - 11 S.

Anderungen in Bezug auf das

Konzept zur Réhrichtzone

Kap. 5.2., Seite 93, MaBnah-
menblatt [AFB-V6]

Die Roéhrichtbereiche beiderseits des geplanten Steges sind als Ruhezone auszuweisen und von jeder weiteren Planung auszuschlieBBen.
Aufgrund der haufigen Nutzung des Gebietes, die durch die Umgestaltung der Flache noch verstarkt wird, sind die Schilfbereiche vor weiteren
Stérungen zu schiitzen. Bie-Béschungzum-Besucherwegsolite-ebenfalls vonjeder Nutzung-befreit werden—Hierzu-kann-eine-enisprechende

So wird im Stadtparkbereich der Steg nicht mehr in das Schilf, sondern dariiber gebaut. Eine Entfernung von Habitatflache entfallt daher.
AuBerdem wird der ehemals am Schilfgirtel geplante Weg landeinwarts hinter eine Hecke verlegt, sodass Larm- und Bewegungsreize stark
minimiert werden. Kumulative Effekte mit diesem Projekt entfallen daher. Die Stérungsintensitat wird im Vergleich zum Ist-Zustand mit einem

Die Roéhrichtbereiche beiderseits des geplanten Steges sind als Ruhezone auszuweisen und von jeder weiteren Planung auszuschlief3en.
Aufgrund der haufigen Nutzung des Gebietes, die durch die Umgestaltung der Fldche noch verstarkt wird, sind die Schilfbereiche vor weiteren
Stérungen zu schitzen.

Eine genaue Beschreibung der MaBnahme ist dem Konzept zur Beruhigung des Réhrichtgirtels am Nordufer der Warnow (UMWELTPLAN
2022b) zu entnehmen. Im Rahmen dieses Konzeptes soll eine gemeinsame Umsetzung artenschutzfachlicher Anforderungen mit dem an-
grenzenden Vorhaben ,Anlage Stadtpark® angestrebt werden.

Eine Schonung des Schilfoereiches wird auch tiber Anderungen in der Planung des B-Planung erreicht. So wird im Stadtparkbereich der
Steg nicht mehr in das Schilf, sondern darlber gebaut. Eine Entfernung von Habitatflache entfallt daher. AuBerdem wird der ehemals am
Schilfglrtel geplante Weg landeinwarts hinter eine Hecke verlegt, sodass Larm- und Bewegungsreize stark minimiert werden. Kumulative
Effekte mit diesem Projekt entfallen daher. Die Stérungsintensitat wird im Vergleich zum Ist-Zustand mit einem durchgangig am Ufer verlau-
fenden FuB3- und Radweg sogar verringert.

Kap. 7, Seite 112

UMWELTPLAN (2022b): Konzept zur Beruhigung des Rdéhrichtgurtels am Nordufer der Unterwarenow (Ar-beitsstand: 13.09.2022) - Kon-
zeptkarte Réhrichtschutz.. — Umweltplan GmbH Stralsund im Auftrag der Hanse- und Universitéatsstadt Rostock
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